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Hakkari—Van karayolunda son yillarda yasanan &liimlii ve yaralamali trafik kazalari, yetersiz
altyap1 ve giivenlik dnlemleri ile kaya diismeleri gibi ihmaller nedeniyle ¢ok sayida yurttagim:z
yasamini yitirmistir, 22 Nisan 2025’te § yurttasimizin, 30 Agustos 2025°te ise 5 yurttasimizin
hayatim kaybettipi kazalar, sorunun aciliyetini ortaya koymaktadir. Yol giivenligi
standartlarinin uygulanmamasi, denetim eksiklikleri ve alinmayan 6nlemler, yurttaglarimizi goz
gbre gore oliime siiriiklemektedir. Bu nedenle yaganan can kayiplarimin sebeplerinin ortaya
¢ikarilmasi, sorumlularin tespiti, gerekli tedbirlerin belirlenmesi ve kalict ¢oziimlerin hayata
gecirilmesi amaciyla bir Arastirma Komisyonu kurulmasini ve bu hususta Anayasa’nin 98’inci
Ictiiziigiin 104’ {incii ve 105’inci maddeleri geregince Meclis Aragtirmasi agilmasini arz ve teklif
ederim.

Oznur Bartin
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GEREKCE

Hakkari—Van karayolu, yalnizca Hakkéri ve ¢evresinde yasayan yurttaslarimiz igin degil, aym
zamanda {ilkenin dogu simr bolgeleriyle olan ticari, sosyal ve stratejik baglantilan agisindan
hayati bir 8neme sahiptir. Ancak bu yol, uzun yillardir gerekli altyap: ve giivenlik standartlarina
kavusturulmadifindan, bélge halki i¢in adeta bir “6liim yolu” haline gelmistir.

30 Agustos 2025’te Hakkari-Yiiksekova—Van karayolu lizerinde Saritag koyii yakinlarinda
meydana gelen trafik kazasinda, Sultanoglu ailesinden ikisi ¢ocuk olmak iizere 5 yurttagimiz
yagamini yitirmigtir, Yine 22 Nisan 2025 tarihinde ayn1 giizergahta bir minibiis ile kamyonun
¢arpigmasi sonucu 8 yurttasimiz hayatim kaybetmis, 11 yurttagimiz yaralanmistir. Son on yil
icinde aym yolda onlarca yurttagimizi kaybetmis olmamiz, bu yolun giivenlikten ne denli uzak
oldugunu ve gerekli 6nlemlerin alinmadigim géstermektedir.

Karayolunun 6zellikle Sere Solan ve Tekser mevkilerinde dik kayaliklardan sik sik tag ve kaya
pargalan diismekte, bu durum siiriiciiler i¢in stirekli bir 6liim riski olusturmaktadir. Gegmis
yillarda Karayollarn Genel Miidiirliigii tarafindan baz1 bolgelerde celik tel 6rgii ve perde duvar
¢alismalar1 yapilmis olsa da bu tedbirlerin kisa siirede islevsiz kaldig, kimi noktalarda tamamen
sokiildiigii gozlemlenmistir. Yaklasitk 7 kilometrelik bir béliimde tel 6rgii uygulamasi
yapilmasina ragmen pek c¢ok kritik alanin hild agikta birakildigi, Ozellikle Hakkéari sehir
girisindeki dik kayaliklardan kopan taslarin dogrudan yola diistiigii bilinmektedir.

Ulke genelinde iktidar, “duble yollar” ve altyap1 yatirimlariyla viiniirken; Hakkari halka, dar,
standart dist ve giivensiz yollarda can vermeye devam etmektedir. Bu tablo, yalmzca miinferit
kazalarin sonucu degil, devletin ilgili kurumlarimn kurumsal ihmallerinin bir sonucudur.
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlidi, yolun ulusal ve uluslararas: giivenlik standartlarina uygun hale
getirilmesini saglamakla yiikiimliiyken; Igisleri Bakanlig1 ise denetim ve giivenligi tesis etmek,
gerekli adlifidari sorusturmalan yiiriitmek ve kamu gorevlilerinin sorumluluklarimi yerine
getirip getirmedigini denetlemekle ylikiimlidiir.

Her y1l meydana gelen 6liimlii kazalar, bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ustelik bugiine kadar yasanan &liimler sonrast sorumlular hakkinda herhangi bir
idari iglem yapilip yapilmadigi, agilan sorusturmalarin akibeti, gbrevden alinan yetkililerin olup
olmadif:, magdur ailelere tazminat Gdenip &denmedidi gibi kritik sorular kamuoyunun
giindeminde hala cevapsizdir.

Anayasanin ilgili maddeleri, devletin vatandaslarin yasam hakkini ve can giivenligini koruma
yiikiimliiliigiinii agikca diizenlemektedir. Ayni sekilde ulusal yol giivenligi strateji belgeleri ile
uluslararas: sézlesmeler de devletin, yurttaglarinin yagammi tehdit eden altyap: risklerini
ortadan kaldirma sorumlulugunu ortaya koymaktadir. Ancak Hakkari—Van karayolunda
yillardrr siiregelen bu ihmal zinciri, devletin anayasal gérevini yerine getirmedigini, yurttaslar
gdz gore gore Sliime terk ettifini géstermektedir.




Hakk4ri-Van karayolunda her yil onlarca yurttagimizin yagamim yitirmesi ve yiizlercesinin
yaralanmasi, s6z konusu giizergdhin mevcut giivenlik diizeyinin stirdiiriilemez oldugunu
gostermektedir, Meveut altyapr ve giivenlik 8nlemlerinin yetersizligi, yolun yiiksek riskli bir
“sliim yolu” niteligi kazanmasina yol agmakta ve bilge halki, gz gore gore hayati tehlikelere
maruz birakilmaktadir. Bu ¢ergevede, kazalarin ortaya ¢ikig nedenlerinin sistematik olarak
incelenmesi, eksik veya yetersiz dnlemlerin belirlenmesi ve ulusal ile uluslararasi yol giivenligi
standartlarina uygun kalic: ¢oziimlerin tasarlanip uygulanmasi amaciyla bir Meclis Aragtirmasi
acilmasi elzemdir.
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