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HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/3159)

ESAS Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

Cevre Komisyonu

TALI o .
Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu

GENEL GEREKCE

2022 yilinda ilan edilen Tiirkiye Ulusal Enerji Plani’nda, mevcut durumda %45 olan yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik iiretimi oraninin 2035 yili itibariyla %65 seviyesine
¢ikarilmasi hedefi konulmustur. Bu hedefin gerceklestirilmesi 6zellikle riizgar ve giines yatirimlarindaki
artisa bagli olup, hedefe ulasilabilmesi igin yenilenebilir enerji projelerinin hizla hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Teklifle yapilan diizenlemeler ile hedefe makul siirelerde ulasilmasi amaciyla bu
projelere ait izin siireglerinin daha sade, daha yalin ve siiratli bir hale getirilmesi 6ngoriilmektedir.

Benzer sekilde, 13 Mayis 2024 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Yenilenebilir
Enerji ve llgili Altyapt Projelerine Yonelik izin Verilmesinin Hizlandirilmasma iliskin Oneri ve
Rehberlik Dokiimani”, yenilenebilir enerji ve ilgili altyap: projelerinin izin siireglerini hizlandirmak
ve karmagikligini azaltmak amaciyla iiye iilkelere gesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Dokiimanda,
yenilenebilir enerji yatirimlarinda izin siireclerinin sadelestirilmesi ve proje onaylarinin daha hizli
yapilmas: gerektigi belirtilmekte; gecikmelerin enerji ve iklim hedeflerine ulagmay:1 riske attig1 ve
projelerin maliyetlerini artirdig1 vurgulanmaktadir.
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Yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlarda ciddi bir artis yakalanmig olmakla birlikte,
yesil doniisiim siireci kapsaminda bu yatirnmlarin daha da arttirilarak siirdiiriilmesi gerekmektedir.
2024 yili sonu itibartyla Tiirkiye’nin toplam kurulu giicii 115,9 GW’a ulagmis olup, bunun 69,1 GW
ile %60’1n1 yenilenebilir enerji kaynaklar1 olusturmaktadir. Bunun 19,8 GW kismini giines, 12,8 GW
kismini ise riizgar kaynakli enerji santralleri olusturmaktadir.

2024 yilindaki 349 TWh elektrik iiretiminin 159,4 TWh’1 (%45°1) yenilenebilir kaynaklardan
iiretilmistir. Bu sayede yaklagik 32 milyar metrekiip dogal gaz ithalatinin 6niine ge¢ilmis ve yaklagik
12 milyar Amerikan Dolar1 tutarinda dis ticaret agig1 onlenmistir. Benzer sekilde, ayni {iretim ithal
komiirle karsilanmis olsaydi, 2024 yili ortalama fiyatlariyla 7,7 milyar Amerikan Dolar1 tutarinda
yaklasik 68,5 milyon ton kdmiir ithal edilmis olacakti. Goriildiigii tizere yenilenebilir kaynak kullanima,
yesil doniisiim i¢in bir ihtiyag olmanin yani sira enerjide disa bagimliligin azaltilarak enerji kaynakl
cari ag1gin disiiriilmesi bakimindan da stratejik bir dneme sahiptir.

Teklifle, Tiirkiye Ulusal Enerji Plani’nda belirlenen yenilenebilir enerji hedeflerine gecikmeksizin
ulasilmasini teminen, halihazirda 48 ay1 bulan izin ve onay siireglerinin sadelestirilerek 24 ayn altina
diistiriilmesi hedeflenmekte ve iilkemizin enerjide yesil doniisiimiiniin hizlandirilmasi ve emisyonlarin
azaltilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaglanmaktadir.

Ekonomik biiyiime, sanayilesme ve niifusun artigina bagli olarak tilkemizin enerji talebi her gecen
yil artmaktadir. 2024 y1linda elektrik talebi yaklasik 349 TWh seviyesinde gerceklesmistir. 2010 y1linda
yaklasik 211 TWh olan elektrik tiikketiminin, son 14 y1l igerisinde %65 oraninda artmis olmasi, tilkemizin
enerji ihtiyacindaki artisi siirekli kilacagini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan projeksiyonlar, elektrik
enerjisi ihtiyacinin yillik %3,5 - 4 seviyesinde artacagini ve 2035 yili itibarryla 510 TWh seviyesine
erisecegini gostermektedir. Bu artis1 karsilamak ve enerji arz giivenligini saglamak i¢in yerli kaynaklara
dayaly, siirdiiriilebilir ve gesitli kaynaklardan olusan bir iiretim portfoyii hayati 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda, yerli ve yenilenebilir kaynaklara dayali elektrik tiretimi, Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi
politikasinda stratejik bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2024 yilindaki elektrik iiretiminin yaklasik 47,3 TWh’1 (%14°1), yerli komiir santrallerinden elde
edilmistir. Bu sayede yaklasik 9 milyar metrekiip dogal gaz ithalatinin 6niine ge¢ilmis ve yaklasik 3,5
milyar Amerikan Dolar tutarinda dis ticaret agig1 dnlenmistir. Dolayisiyla, yerli komiire dayali elektrik
iretimi, sadece teknik bir {iretim tercihi degil; ayn1 zamanda ekonomik istikrar, milli ¢ikar ve enerji
bagimsizligi agisindan da vazgegilmez bir unsurdur.

Ote yandan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 dogalar1 geregi kesintili {iretim karakterine sahiptir.
Glinesli ve riizgarli olmayan donemlerde bu kaynaklardan, kurak donemlerde ise hidrolik kaynaklardan
elektrik tretilememektedir. Bu durum, iletim sisteminde frekans ve voltaj stabilizasyonunu
zorlastirmakta, ani {iretim diigiislerinin kargilanmasi i¢in esnek ve giiclii bir baz yiik kaynagi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu noktada, yerli komiir santralleri siirekli {iretim yapabilme yetenekleri sayesinde
sistem dengesinin korunmasini saglamaktadir. Bu santraller, yenilenebilir kaynaklardan gelen degisken
iiretimi dengelemek i¢in esnek operasyonel yapilariyla kritik bir gérev tistlenmektedir. Ozellikle kis
aylarinda, yenilenebilir iretimin diisiik oldugu doénemlerde bu santraller sebekenin temel yiikiini
kargilamaktadir.

Bu durumun dikkat cekici bir &rnegi, 28 Nisan 2025’te Ispanya ve Portekiz’de yasanan genis ¢apli
elektrik kesintisiyle goriilmiistiir. Yenilenebilir kaynaklardan iiretimin yogun oldugu bir anda iiretim
tesisleri devre dis1 kalmistir. Yaganan bu olay, siirekli ve giivenilir liretim yapabilen enerji kaynaklarmin
sistemdeki 6nemini bir kez daha gostermistir. Esnek yapilari ve istikrarli caligmalari sayesinde baz yiik
santralleri bu tiir dengesizliklerin 6nlenmesinde 6nemli bir gérev iistlenmektedir.
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Benzer bir olayin Tiirkiye’de yagsanmamasi ve iletim sisteminin giivenli sekilde ¢alismaya devam
etmesi i¢in giivenilir ve siirekli liretim yapabilen kaynaklarin sistemde varligini siirdiirmesi biiytlik
onem tagimaktadir. Baz yiik santralleri, siirekli ¢alisabilen yapilariyla sisteme denge saglamakta ve ani
iiretim diistislerine kars1 elektrik arzinin devamliligimi saglamaktadir. Yenilenebilir tiretimin giderek
artt1g1 bir yapida, bu santrallerin verimli ve kontrollii sekilde isletilmeye devam etmesi hem sistemin
operasyonel giivenligi hem de enerji arz glivenligi agisindan stratejik bir zorunluluk héline gelmistir.

Yukarida belirtilen hususlardan hareketle, elektrik arz giivenligi ve fiyat istikrari i¢in biiyiik 6neme
sahip mevcut yerli komiir yakitli termik santrallerin, hammadde arz sorunlar1 nedeniyle kapanma
tehlikelerinin bertaraf edilmesine yonelik gecici mahiyette diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

Glintimiizde, diinya {izerinde yaklagik doksan ¢esit madenin iretilip ekonomik olarak isletildigi
bilinmektedir. Yaklasik altmis ¢esit madenin iiretilebildigi iilkemiz ise sahip oldugu bu maden cesitliligi
ile bu konuda diinya iilkeleri arasinda iist siralarda yer almaktadir. Ulkemizin maden rezerv potansiyeli
oldukca yiiksektir. Ancak sahip oldugumuz bu maden g¢esitliligi ve rezerv potansiyeline ragmen
madencilik sektdriiniin gayrisafi yurt ici hasila igindeki pay1 %1,2 civarindadir. On Tkinci Kalkinma
Planinda 2028 yili itibartyla bu oranin %2’ye ¢ikarilmas: hedeflenmektedir. Gelismis iilkelerde bu
oranin %5-8 arasinda oldugu bilinmektedir.

Teklifle madencilik faaliyeti yiiriitiilen alanlarda yapilacak rehabilitasyon ¢aligmalarina iliskin
hiikiimlerin diizenlenmesi ile g¢evre ve insan hassasiyeti artirilarak madencilik faaliyetlerinin daha
etkin ve verimli sekilde yapilmasi, maden arama ve isletme faaliyetlerine yonelik izin siireglerinin
ongoriilebilirliginin artirllmas1 ve izin siirelerinin daha makul hale getirilmesi, yatirimcilarin
kazanilmis haklarmim korunmasi, arama faaliyetlerinin daha nitelikli yontemlerle yapilmasi ve tesvik
edilmesi, isletme asamasinda yatirimci tarafindan verilen taahhiitlerin gergeklestirilmesine iligkin ilave
tedbirlerin alinmasit hedeflenmektedir.

Madencilik faaliyetlerinin gerektirdigi yatirimlarin ekonomik biyiikligii g6z 6niine alindiginda,
bu yatirimlarin gergeklestirilebilmesi igin piyasa ongoriilebilirligi kadar hukuki 6ngoriilebilirlik de
elzemdir. Madencilikte izin siirecleri, s6z konusu 6ngoriilebilirligin en kritik unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Uygulamada, izin siireglerinin makul siirelerde tamamlanamadigi, isletme ruhsat
stireleri g6z oniine alindiginda bu siirelerin bilyiik bir béliimiiniin izin asamalarinda gegirildigi ve iiretime
uzun yillar sonra baglanabildigi goriilmektedir. Bu nedenlerle madencilik yatirimlarinin planlanmast
zorlasmakta ve madencilik, cazip bir yatirim alan1 olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumun en biiyiik
gostergeleri, gelismis iilkelerin aksine {ilkemizde koklii yatirimer sayisinin diisiik sayida kalmasi ve
ruhsat talep sayilarindaki diisiistiir. Tiim bu hususlar goz 6niine alinarak hazirlanan teklifle madencilikte
izin siiregleri yeniden diizenlenmistir. Buna gore Teklifle izin siiregleri Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiince ruhsat verilmeden 6nce tamamlanacaktir. Cevresel etki degerlendirmesi siiregleri ve izin
stiregleri arasinda koordinasyon artirilarak yatirimlarin hizlandirtlmasi 6ngoriilmektedir. Diger yandan
kurumlar aras ihtilaf halinde IV. Grup ile stratejik veya kritik madenlere iligkin izinlerin {istiin kamu
yarari gozetilerek Cumhurbagkan1 Yardimcisi bagkanliginda ve ilgili Bakanlarin katilimi ile tesekkiil
eden Kurul tarafindan verilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan arz kesintisi veya yiiksek fiyat artis1 halinde ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik
zafiyeti dogurabilen, kullanim alani itibartyla ve teknolojik gelismelerle birlikte 6nemi artan, sanayinin
hammadde ihtiyacini karsilayan, askeri amaglar i¢in kullanilan, ulusal giivenlik ve ekonomik refah
icin kritik rol oynayan, biiyiikk 6lgiide cari agiga sebebiyet veren stratejik ve kritik madenlere 6zgii
diizenlemeler yapilmamast, milli menfaatlere ve kamu yararina uygun diismemektedir. Teklifle, stratejik
ve kritik madenlerin yasal ¢ergevesi belirlenerek bu madenlere iliskin acele kamulagtirma imkéani ve
stoklama yiikiimliiligii getirilmesi amaglanmaktadir.
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Bilindigi iizere maden arama faaliyetleri neticesinde toprak altindaki maden rezervi; tendri,
yogunlugu ve ii¢ boyutu ile belirlenebilmekte, bu sayede isletme faaliyet siireci tasarlanabilmekte
ve madencilik yatirimlariin ekonomik sonuglar1 6ngoriilebilir hdle gelmektedir. Bu yoniiyle arama
faaliyetleri, madencilik siireclerinin ilk ve en dnemli halkasini olusturmaktadir. Teklifle maden arama
ruhsat1 diizenlenebilmesi i¢in yatirim teminati sarti getirilerek dogasi geregi onemli olgiide emek,
sermaye, teknik bilgi ve donanim gerektiren maden arama faaliyetlerinin, ekonomik gii¢ ve teknik
acidan yeterli kriterlere sahip olan yatirimcilar tarafindan yiiriitiillmesi ve bu sayede iilkemizdeki
maden arama faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi, arama ruhsati déneminde; taahhiit edilen yatirimin
gerceklestirilmemesi halinde teminatin irat kaydedilmesi, asgari arama faaliyetlerinin yiiriitilmemesi
hélinde ise ruhsat iptali yaptirimi ile arama ruhsath sahalarin atil vaziyette birakilmasimim Oniine
gecilmesi, bu diizenlemeler sayesinde arama faaliyetlerinin daha etkin ve verimli yapilmasi
amaglanmaktadir.

Mevcut durumda isletme ruhsatl sahalarda etkin sekilde isletme faaliyetlerinde bulunulmamast
ve projede beyan edilen yillik iiretim taahhiitlerine uyulmamasi sonucunda madenlerin atil vaziyette
birakilabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, isletme projesinde beyan edilen iiretim miktarlarinin
belirli bir oranda yerine getirilmemesi halinde idari yaptirim uygulanmasini 6ngoren 4/6/1985 tarihli
ve 3213 sayili Maden Kanununun 24 iincii maddesinin on ikinci fikrasindaki asgari liretim oranlarinin
da tilkemiz hedeflerini karsilamakta diisik kaldig: degerlendirilmektedir. Teklifle ruhsat siiresinin
uzatilmast taleplerinin uygun bulunabilmesi i¢in asgari standartlarda iiretim faaliyeti sart1 getirilmektedir.
Bu kapsamda madenlerin lilkemiz ekonomisine kazandirilmasi, sanayi hammaddeleri ile iilke elektrik
ihtiyacini kargilayan madenler acisindan arz giivenliginin saglanmasi ve disa bagimliligin azaltilmasi
amaglanmaktadir.

Madencilik faaliyeti yiiriitiilen alanlarin gevre ile uyumlu héle getirilmesine iligskin caligmalar
genel olarak 3213 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri dogrultusunda ruhsat hukuku sonlandiktan sonra
yapilmaktadir. Kanunun ilgili hitkiimleri dogrultusunda bir ruhsata dayali madencilik faaliyetleri otuz
yili agkin siirelerle devam edebilmektedir. Mezk{ir Kanunda bu ¢alismalar igin tahsil edilen isletme
ruhsat bedellerinin yiizde otuzunun kullanilabilecegi belirtilmis, sahada madencilik faaliyetleri
devam ederken ¢evre ile uyum calismalarinin yapilabilecegine ve bu bedellerin ayri bir hesapta
nemalandirilabilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Mevcut durumda; ruhsat sahiplerinden
tahsil edilen g¢evre ile uyum bedelleri madencilik faaliyetlerinin nihayetinde yapilmasi gereken
¢evre ile uyum calismalarinin proje maliyetini dahi karsilayamamakta ve ¢evre ile uyum caligmalart
aksamaktadir. Teklifle; rehabilitasyon bedelleri artirilarak ve rehabilitasyon yiikiimliiligiine uyumu
saglamak igin yeni yiikiimliiliikler belirlenerek, madencilik faaliyetinde bulunulan alanlarimin etkin,
verimli ve en hizli sekilde gevre ile uyumlu héle getirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- CED Yoénetmeliginin Ek-2 Listesinde yer alan faaliyetler ile ilgili Valilikler (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliikleri) tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda “CED
Gerekli Degildir” ya da “CED Gereklidir” karar1 verilmektedir.

Valilik tarafindan yapilan inceleme degerlendirme sonucunda faaliyetin gerceklestirilmesinde
¢evresel agidan sakinca olmadigini ifade eden “CED Gerekli Degildir Karar1”, ismi dolayistyla kamuoyu,
sivil toplum kuruluslar1 ve mahkemeler tarafindan yanlis anlagilmakta, s6z konusu faaliyetlerle ilgili
cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan, gereken onlemler aldirilmadan faaliyetlere izin verildigi,
bu faaliyetlerin CED siirecinin diginda tutuldugu, faaliyet sahiplerinin ¢evresel agidan herhangi bir
sorumluluklarinin olmadig: gibi anlamlar ¢ikarilmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



—-11-

Ancak CED Yonetmeliginin Ek-2 Listesinde yer alan faaliyetler i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesinin gerekli olup olmadiginin arastirilmast amaciyla tipki CED bagvurusunda oldugu
gibi Bakanlikea yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan Proje Tanitim Dosyas1 hazirlanmakta,
hazirlanan dosya Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliiklerine sunulmakta, CED siirecine
tabi tutulan Proje Tamtim Dosyalar1 {1 Miidiirliikleri tarafindan incelenip degerlendirilmektedir. Sunulan
projeye iliskin Valiliklerce, “CED Olumlu” karar1 siirecinde oldugu gibi ilgili kurum/kuruluglardan
goriis alinmakta, gerektiginde 6l¢iim, analiz ve deney yapilmasi talep edilmektedir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda cevresel agidan gerekli taahhiitler ve onlemler
alinarak faaliyet gostermesinde sakinca bulunmayan projelere, Valilik (Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi 11 Miidiirliikleri) tarafindan “CED Gerekli Degildir Karar1” verilmektedir. Baska bir
deyisle, “CED Gerekli Degildir Karar1” verilirken de “CED Olumlu” kararinda oldugu gibi bir siire¢
yiriitiilmektedir.

Proje sahipleri, CED siirecini miiteakip verilen “CED Gerekli Degildir Karari”na esas Proje Tanitim
Dosyalarinda verdikleri tiim taahhiitlere uymakla ve belirtilen tiim dnlemleri almakla yiikiimliidiirler.
S6z konusu projeler, CED izleme Kontrol calismalar kapsaminda denetlenmekte, verdikleri taahhiitlere
uymayan isletmelere 2872 say1li Cevre Kanununun 20 nci maddesi dogrultusunda idari yaptirim karari
uygulanmaktadir.

Yapilan diizenleme ile s6z konusu “CED Gerekli Degildir Karar1” ifadesinin sebep oldugu yanlig
anlagilmalar1 engellemek, Ek-2 listesinde yer alan projeler i¢in verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Kararlar1” kapsaminda bulunduklar1 taahhiitlere uymakta faaliyet sahiplerinin daha dikkatli ve duyarl
olmalarin1 saglamak ve kamuoyu nezdindeki yanlis anlamalarin 6niine gegmek amaglanmaktadir.

Ayrica, mevcut durumda gevresel etki degerlendirmesi karari nihayetlenmeden, arazi edinimi,
orman izni, vasif degisikligi, vb. gibi yatirrm donemindeki diger izin siirecleri de yiiriitiilememektedir.
Dolayisiyla, cevresel etki degerlendirmesi karart siirecinde gegen siire, sayilan diger izinlerin de
islem siiresini uzatmaktadir. Bu durum da yatirnmlarin hayata gegmesinde gecikmelere sebebiyet
vermektedir. Yapilan diizenlemeyle ¢evresel etki degerlendirmesi ile diger izin siireglerinin es zamanl
olarak yiiriitiilebilmesi amaglanmakta ve bdylelikle ayni siire zarfinda tiim izin siireclerinde islem
yiiriitebilmeye imkan taninarak yatirimlarin hayata gegmesinin hizlandirtlmasi planlanmaktadir.

Madde 2- Teklifle; ruhsat bedeli taniminda yer alan g¢evre ile uyum teminatinin g¢ikarilarak
rehabilitasyon bedelinin ayrica diizenlenmesi, ¢evre ile uyum faaliyetlerinin “rehabilitasyon” ad1 altinda
tanimlanmasi, izinler hakkinda idareler arasinda dogabilecek ihtilaflarin giderilmesiyle gorevli Kurul
miiessesesinin ihdas edilmesi, rehabilitasyon bedeli hesabi ve tahsil dairesi tanimlarinin yapilmasi
amaclanmaktadir.

Madde 3- Madencilik faaliyetlerine iliskin hiikiimlere goére arama ve isletme ruhsati
diizenlenebilmesi i¢in bir izin yiikiimliiliigii bulunmazken ruhsat diizenlendikten sonra, fiilen arama
ve isletme faaliyetlerine baglanilabilmesi i¢in ruhsata konu arazinin durumuna gére orman izni, tarim
dis1 kullanim izni, mera tahsis amaci degisikligi gibi birtakim izinlerin alinmast zorunludur. Bununla
birlikte hem miiracaat hem de ihale usuliinde ilgililerin proje hazirlama bedeli, arazi etiit bedeli, ruhsat
taban bedeli gibi birtakim masraf ve mali yiikiimliiliklere katlanmasi, bazi teknik yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi, ruhsatin diizenlendigi ilk yildan itibaren her yil igin ruhsat bedeli &demesi
gerekmektedir. Isletme izni alimip almamayacagi belli olmayan sahalar i¢in arama ve isletme ruhsati
edinme zorunlulugu yatirimer agisindan risk teskil etmekte, yerli ve yabanci yatirimcilarin madencilik
sektoriine yonelmesini giiglestirmekte, ihale bedellerinin diisiik kalmasina sebebiyet vermektedir.

Madde ile; ruhsat siirecleri ve madencilik faaliyetlerinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in orman
alanlar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda izin alinmasi gereken alanlarmn koordinatlarinin
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Genel Midiirliige bildirilmesi, boylelikle idareler arasinda ruhsat diizenlenmeden 6nce koordinasyon
faaliyetlerinin daha saglikli hale getirilmesi, madencilikte izin siire¢lerinin yeniden diizenlenmesi, bu
kapsamda ruhsata konu alan i¢in dncelikle ilgili kurumdan izin alinmasi, sonraki siireglerde bu izin
dikkate alinarak iglemlerin daha hizli ve 6ngoriilebilir sekilde yiiriitiilmesi, emek, masraf ve zaman
kaybinin 6niine gegilmesi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeyle, Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) tarafindan ruhsat diizenlenmeden once ilgili kurumlardan
izin alinmasi, Orman Genel Midiirliigiince verilecek izinlerin gevresel etki degerlendirmesi ihtisasina
ve gerekliliklerine uygun ¢ercevede hazirlanmasi, boylelikle bu izinlerin ¢evresel etki degerlendirmesi
stirecinde de esas alinmasi, tigiincii fikra geregince verilen iznin isletme ruhsatina gegis ve temdit
stirecinde ilgili idareyi baglamasi, gerekli mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve taahhiitlerin
alinmasi tizerine diger islemlerin tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu izin siireci dort ayla
kisitlanarak, izin siire¢lerinin hizlandirilmas: saglanmaktadir. Bu izin, madencilik faaliyeti bakimindan
baglayict olmakla birlikte, ilerleyen asamalarda madencilik projesinde yapilacak degisikliklere baglt
olarak ilgili idarenin proje hakkinda degisiklik talep etme yetkisi sakli tutulmaktadir.

Maddenin dérdiincii fikrasiyla; Devlet ormanlarinda Anayasanin 169 uncu maddesi ile 6831 sayilt
Orman Kanununun 16 nc1 maddesinin ruhuna uygun olarak iigiincii fikradaki ana kuraldan farkli bir
uygulama ongoriilmektedir. Diizenlemeyle Devlet ormanlarinda MAPEG’e bedel aranmaksizin izin
verilmesi, izinle birlikte izin alaninda madencilik faaliyetlerine yonelik tasarruf yetkisinin madencilik
faaliyetleri sonlanincaya kadar MAPEG’e ge¢mesi, MAPEG’in kendisine verilen izin sartlariyla bagl
kalmak kaydiyla bu alanlar1 kendi mevzuatina gore ruhsatlandirabilmesi, arama ruhsati doneminde
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek isletme ruhsati talebinde bulunmus yatirimciya ancak aleyhe yargi
karari, miicbir sebep veya dnceden verilen izni gegersiz hale getirebilecek kisitlayici yasal bir hitkiim
ortaya ¢ikmast halinde izin verilmemesi dngoriilmektedir. Buna bagl olarak izin alindiktan sonra CED
stirecinde, arama ruhsatindan igletme ruhsatina gecis asamasinda ve isletme ruhsati temdit asamasinda
Orman Genel Midiirliigiince verilmis ilk iznin dikkate alinmasi saglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasiyla; madencilik faaliyeti i¢in izin alinmis alanlarin sonradan ilgili kamu
kurum ve kurulusunun alan hakkindaki degerlendirmesinin degismesine bagli olarak izinli hale gelmesi
durumunda kazanilmis haklarin korunmasi, mahkeme karari olmaksizin idari islemle madencilik
faaliyetinin durdurulamamasi amaglanmaktadir. Ancak ruhsat diizenlendikten sonra sahada kiltiir
varlig tespit edilmesi halinde, ruhsat hukukunun bitimi beklenilmeksizin yatirim sahibine tazminat
O0denmek sartiyla ruhsat hakkinin sonlandirilabilmesi saglanmaktadir. Tazminat hesabinda isletme
ruhsati sahibinin yatirim maliyetlerinden, tesis ve teghizatin amortismana tabi degeri ve sahadan elde
ettigi gelir diisiilmektedir.

On birinci fikrada yapilan degisiklikle CED siirecinde hukuki 6ngoériilebilirligin artirilmasi
amaciyla siire¢ baginda izin veren kurumlarin bu siiregte olumsuz goriis verememesi diizenlenmektedir.

Maddenin yirmi dordiincii fikrasiyla IV. Grup madenler ile stratejik ve kritik madenlere dair
alimmasi gereken izinlere iliskin idareler arasinda ¢ikmis ihtilaflarin yargi organlarina bagvurulmasina
mahal vermeden, ortak iradeyle ¢6ziilebilmesini teminen ilgili bakanlardan olusan “Kurul” miiessesesi
diizenlenmektedir. Kurulun, ihtilaflar1 anayasa hiikiimlerine bagli olarak kamu yarari ilkesi cercevesinde,
hizli ve masrafsiz bir sekilde ¢dzebilmesi, bu sayede yatirimci agisindan 6ngoriilebilirligin artirilmast
amaclanmaktadir.

Madde 4- 3213 sayili Maden Kanununda, arama ve isletme faaliyetleri yoniinden madenin grup
ve cinsine iligkin genel diizenlemelere yer verilmis, istisnai birka¢ diizenleme hari¢ olmak iizere bu
faaliyetlerin yiiriitiilmesi agisindan grup, cins ve maden bazli farkli uygulamalar dngédriilmemistir. Ote
yandan gilinimiizde, diinya iizerinde yaklasik doksan ¢esit maden isletilmekle birlikte bu madenlerin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



13-

hepsi aym &nem ve oncelige sahip degildir. Ozellikle, arz kesintisi veya yiiksek fiyat artis1 halinde
ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik zafiyeti dogurabilen, kullanim alani itibariyla ve teknolojik
gelismelerle birlikte 6nemi ve talebi artan, sanayinin hammadde ihtiyacini karsilayan, askeri amaglar
i¢in kullanilan, ulusal giivenlik ve ekonomik refah igin kritik rol oynayan, biiyiik 6l¢iide cari agiga
sebebiyet veren bazi madenler, diger madenlere kiyasla daha 6nemli ve dncelikli goriilmektedir. Nitekim
uluslararasi 6rnekler incelendiginde bu madenlerin stratejik veya kritik maden olarak adlandirildig: ve
stratejik veya kritik madenlerin daha etkin, verimli ve ivedi sekilde aranip isletilmesine iliskin 6zel
diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.

Madde ile, 6ncelikli olarak ulusal ve uluslararasi alanda arz ve talep durumu, kullanim alanlari,
sektor ihtiyaglari, ithalat ve ihracat diizeyleri dikkate alinarak stratejik veya kritik madenlerin
belirlenmesine ve bu madenler i¢in kamulastirma ve zorunlu stok tutulmasi yiikiimliiliigiine iliskin usul
ve esaslarin milli menfaatler ve kamu yarar1 dogrultusunda diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda bu madenlere iligkin olarak acele kamulastirma hakk: taninmakta ve olasi riskli
durumlara 6zgii ihtiyaclar gozetilerek Cumhurbaskanina maden stoku yiikiimliiliigi belirleme yetkisi
verilmektedir.

Madde 5- Teklifle cevre ve insan hassasiyeti artirilarak madencilik faaliyetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yapilmasi, amaglanmaktadir. Mevcut diizenlemede gevre ile uyum bedeli (yeni adiyla
rehabilitasyon bedeli) ruhsat bedelinin bir pay1 olarak (ruhsat bedelinin %30’u) tahsil edilmektedir.
Teklifle, ruhsat bedelinde %30 oraninda indirim yapilmakta, bunun yaninda rehabilitasyon bedeli ruhsat
bedelinden ayristirilarak ruhsat bedeli kadar bir tutarin rehabilitasyon bedeli olarak ddenmesi zorunlu
hale getirilmektedir. Tahsil edilecek isletme ruhsati bedelinde yapilan indirimin genel biitge gelirlerinde
sebep olacagi azalmayi telafi etmek amaciyla ruhsat bedellerinin genel biitgeye gelir kaydedilecek payi
%350°den %70’e ¢ikarilmaktadir.

Ayrica rehabilitasyon galigmalarinin masraflarini karsilayacak tutarda rehabilitasyon bedeli
belirlenmesi, rehabilitasyon bedeli hesaplarinda saklanan tutarin reel degerinin korunmasi amaciyla
nemalandirilmast ve bedellerin 6denmesine iligskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
madencilik faaliyetine son verilmesi Ongoriilmektedir. Bunun yaninda bu bedellerin yalnizca
rehabilitasyon faaliyeti i¢in kullanilabilmesi, herhangi bir devir yahut hacze konu olamamasi, bu
bedellerin mahiyeti geregi rehin veya temlik konusu edilememesi, dolayisiyla iflas masasina da
dahil edilememesi, {izerlerine ihtiyati tedbir konulamamasi ve rehabilitasyon bedellerinin siiresinde
yatirilmamasi hélinde bu bedelin ferileriyle birlikte tahsil daireleri tarafindan tahsil edilerek ilgili
hesaplara aktarilmasi yoniinde diizenleme yapilmaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir bir madencilik
anlayisi tesis edilerek rehabilitasyona iligkin masraflarin rehabilitasyon bedellerindeki artis ve nema
gelirleri sayesinde kamu kaynaklari kullanilmaksizin karsilanabilmesi amaglanmaktadir.

Maddeye eklenen besinci ve yedinci fikralarla rehabilitasyon siireglerindeki farklilik gozetilerek
ruhsat sahiplerinin ve hammadde {iretim izni sahiplerinin yiikiimliiliiklerini ihmal etmesinin sonuglar1
diizenlenmektedir. Yedinci fikrada kamu kurum ve kuruluslarina ait hammadde iretim izinlerinde
rehabilitasyon ylikiimliiliigii asli olarak izin sahibine verilmekte ve rehabilitasyon ¢alismalarinin tek
elden organize edilmesi ve yoOnetilmesi ile rehabilitasyon iglemlerinde uzmanlasmanin saglanmast
amacityla bu g¢aligmalarin Tarim ve Orman Bakanliginca da yapilabilmesi ongoriilmektedir. Bu
kapsamda Tarim ve Orman Bakanliginin, izin sahibi kamu kurum ve kurulugunun biit¢esinde ayirdigt
odenekleri rehabilitasyon amactyla kullanabilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 6- Teklif ile ruhsat sahiplerinin igletme ruhsat bedeli kadar rehabilitasyon bedeli 6demesi
zorunlu hale getirilmekte, mevcut diizenlemede ¢evre ile uyum bedeli ruhsat bedelinin bir pay1 olarak
tahsil edilmesi nedeniyle ruhsat bedelinde %30 oraninda indirim yapilmasi 6ngoriilmektedir. Madde ile
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tahsil edilecek isletme ruhsati bedelinde yapilan indirimin Devlet hakki gelirlerinde azalmaya sebebiyet
vermemesi i¢in mevcutta en az isletme ruhsat bedeli kadar alinan “asgari” Devlet hakki miktar1 da
ruhsat bedelinin %50 fazlas1 kadar artirilmaktadir. Ayrica krom madeni 3213 sayili Maden Kanununa
ekli 3 sayili tabloda yer almasina ragmen Londra Metal Borsasinda islem gérmediginden, bu tablodan
¢ikarilarak genel hiikiimlere tabi hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Madde 7- Madde ile; arama ruhsati diizenlenebilmesi i¢in yatirim teminati zorunlulugu
getirilerek dogasi geregi 6nemli Olgiide emek, maliyet, teknik bilgi ve donanim gerektiren maden
arama faaliyetlerinin, ekonomik ve teknik bakimdan daha yetkin yatirimeilar tarafindan yiiriitiilmesi,
tilkemizdeki maden arama faaliyetlerinin niteliginin ve niceliginin artirilmasi, arama projesindeki
faaliyetlerin tamamlanmasinin tesvik edilmesi ve bu kapsamda iilkemizin madencilik potansiyelinin
miimkiin olan en yliksek seviyede ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Diger taraftan Teklifle Kanunun
30 uncu maddesinde konuya iligkin degisiklikler yapildig1 i¢in, yedinci fikranin son climlesi yiiriirliikten
kaldiriimaktadir.

IV. Grup maden ruhsatlarinin 2.000 hektara kadar bir alan1 kapsamalart ve ayni ruhsat sahast
icerisinde farkli tiir madenlerin bulunmasinin miimkiin olmast nedeniyle IV. Grup madenlerin alt
bentlerinde yer alan madenler i¢in ayr1 ruhsatlar verilmesi ihtiyact dogmaktadir. Ornegin, aym ruhsat
sahasinda hem (a) bendi endiistriyel mineraller hem de (c) bendi metalik madenler bulunabilmektedir.
Bu madenlerin ¢ikarilmasi ve isletilmesi, farkli teknolojiler, yatirim maliyetleri ve planlama siiregleri
gerektirdiginden tek bir ruhsat altinda farkli madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ekonomik,
cevresel ve teknik olarak siirdiiriilebilir degildir. Madde ile IV. Grup madenlerin bent olarak ayr1 ayr1
ruhsatlandirilmasma imkan taninmakta, madenlerin atil kalmas: 6nlenmekte ve kaynaklarin daha
verimli ve etkin bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir. Bununla birlikte ayni sahada
faaliyet gosteren ruhsat sahiplerinin ihtilaf yasamasi halinde Kanunun 24 iincii maddesinin onuncu
fikrasinin mevcut hiikiimleri uygulanir.

Madde 8- Madde ile; arama ruhsatt donemine iliskin yiikiimliilikler yeniden diizenlenerek
arama faaliyetlerinin mali yeterlilige sahip tecriibeli kisilerce nitelikli sekilde yapilabilmesi i¢in arama
déneminin sonuna kadar, li¢ boyutu ve miktariyla rezervin belirlenmesi yiikiimliiligii ve projede
sunulan taahhiide uyulmamas: hali i¢in teminatin irad1 yaptirimi, asgari faaliyetlerin yapilmamasi
halinde ise ruhsat iptali yaptirimi 6ngoriilmektedir. Ayrica yatirim programlarinin gercekgei sekilde
hazirlanmasi ve programlara azami Olgiide riayet edilmesi igin programin iki yil ist {iste yiizde
ellinin altinda gergeklestirilmesi durumuna yonelik ruhsat iptali yaptirimi diizenlenmektedir. Arama
faaliyetlerinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore raporlanmasini tesvik etmek
amaciyla isletilebilir rezerv bulunamayan durumlar i¢in ruhsat bedeli ve ihale bedelinin iadesi imkan1
da getirilmektedir.

Madde 9- Madde ile, rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedelinden ayr1 bir bedel olarak alinmasini
ongoren diger maddelere uyum saglanmasi ve ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinin uygun
bulunabilmesi i¢in makul ol¢lide (asgari) tiretim faaliyeti yapilmasi sarti getirilmesine yonelik
diizenleme yapilmaktadir. Ikinci fikrada yapilan degisiklikle getirilen makul dlgiide (asgari) iiretim
faaliyeti yapilmasi sartina iliskin detaylarin teknik ve degisken 6zellikte olmasi nedeniyle yonetmelikte
belirlenecegi 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda ruhsat sahiplerince isletme ruhsat projesinin daha 6zenli
hazirlanmasi ve madencilik faaliyetlerinin standartlara uygun yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.

Diger taraftan on ikinci fikrada yapilan diizenlemeyle idari para cezasina ve ruhsat iptali yaptirimina
iliskin degisiklik yapilmaktadir. On i¢iincii fikrada yapilan degisiklikle de 6183 sayili Kanunun 22/A
maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina dair belge ibrazi hallerine rehabilitasyon
bedeli iadesi bagvurular1 da dahil edilmektedir.
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Madde 10- Rezerv varlig tespit edilemeyen sahalarin sirf hiikkiimden diigmiis, terk edilmis yahut
taksir edilmis olmas1 sebebiyle ihaleye tabi héle getirilmesi; ruhsatlandirma siirecini uzatmakta,
biirokrasiyi artirmakta, gercekte ihaleye tabi saha degeri tasimasa dahi birgok sahanin kayitlarda
ihaleye tabi saha olarak goriinmesine sebebiyet vermektedir. Madde ile, herhangi bir sebeple hiikiimden
diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis biitlin alanlarin ihale ile ruhsatlandirilmasi usulil yerine, rezerv
varligina iligkin herhangi bir verinin bulunmamasi gibi durumlarda alanlarin genel hiikiimlere tabi
olarak ruhsatlandirilmasi, bdylelikle siirecin daha uygun ve daha verimli yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.
Bununla birlikte II. Grup (b) bendi ve IV. Grup maden alanlarinin sahayla ilgili konum, rezerv ve
gecmis bilgiler dogrultusunda Genel Miidiirliik tarafindan gerekliligi ortaya konulan héllerde ihale ile
verilmesi diizenlenmektedir.

Madde 11- Ekonomik biiyiime, sanayilesme ve niifusun artigina bagli olarak iilkemizin enerji talebi
her gecen yil artmaktadir. 2010 yilinda 211 TWh olan elektrik tiiketimi, 2024 y1l1 itibartyla yaklasik 349
TWh seviyesine ulagarak %65 oraninda artmistir. Artan bu talebin giivenli, siirdiiriilebilir ve ekonomik
bir sekilde karsilanabilmesi i¢in yerli kaynaklara dayali bir iiretim portfoyiiniin olusturulmasi biiyiik
6nem arz etmektedir.

Yerli komiir kaynaklarina dayali elektrik {iretimi hem arz giivenliginin saglanmasi hem de diga
bagimliligin azaltilmasi acisindan stratejik bir unsurdur. 2024 yili itibariyla Tiirkiye’nin toplam
elektrik tiretiminin %140 yerli kémiir santrallerinden karsilanmistir. Ayn1 miktarda elektrigin ithal
dogal gazla tiretilmesi, yaklagik 9 milyar m* dogal gaz tiiketimini ve giincel fiyatlarla 3,5 milyar dolar
diizeyinde bir maliyeti beraberinde getirecektir. Benzer sekilde, ayn1 miktarda elektrigin ithal kdmiir
ile iiretilmesi, yaklagik 20 milyon ton ilave komiir ithalatin1 gerektirecek ve giincel fiyatlarla 2,3 milyar
dolar diizeyinde bir maliyeti beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, yerli kdmiir kullanim1 enerji ithalat
maliyetini diigiirerek cari acigin azaltilmasina katki sunmakta ve ekonomik istikrar1 desteklemektedir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlar artmakla birlikte, bu kaynaklarin kesintili
iretim yapisi, siirekli ve kontrol edilebilir enerji kaynaklarina olan ihtiyact ortadan kaldirmamaktadir.
Yerli komiir santralleri, baz yiik santrali olarak sebeke istikrarin1 saglamakta, yenilenebilir iiretimin
degiskenligini dengelemekte ve 6zellikle kis aylarinda sistemin yiikiinii tasimaktadir.

Bu cercevede, yerli komiir kaynaklarinin degerlendirilmesi yalnizca teknik bir tercih degil;
enerji arz giivenliginin saglanmasi, ekonomik bagimsizligin giiclendirilmesi ve bélgesel kalkinmanin
desteklenmesi bakimindan da stratejik bir zorunluluktur.

Madde ile, elektrik {iretimine miinhasir olarak gercek veya tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen
madencilik faaliyetlerinin, uzman kisilerin de siirece katki saglamasi ile zeytinlik alanlarda kayip
yasanmadan dogayla barisik bir bigimde siirdiiriilmesi dogrultusunda bagli olunacak usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

Diger taraftan madde ile, tasinmazlarmm kamulastirilmas: nedeniyle tarimsal faaliyet yapma
imkan1 ortadan kalkmis maliklere yeni olusturulacak zeytinlik alanlarin uygun bedelle kiralanmasi
amaglanmaktadir.

Madde 12- Madde ile; rehabilitasyon caligmalarma iliskin olarak daha o6nce ilgililerden
alinan cevre ile uyum teminati ile tahsil edilen gevre ile uyum bedellerine iligkin gerekli gegici
diizenlemelere yer verilmekte, bu kapsamda diizenlemelere uyum saglanmasini teminen  intibak
siireci  Ongoriilmektedir. Diizenleme uyarinca teminat mektubu uygulamalarinin sonlandirilmasi,
tiim teminatlarin nakdi teminata ¢evrilmesi, ¢cevre ile uyum bedeli borcu olan ruhsatlarin islemlerinin
borglar1 6denene kadar Genel Miidiirliik¢e yapilamamasi, maddenin yiiriirliik tarihinden Once tahsil
edilmis ve Hazine ve Maliye Bakanliginca yonetilen ve nemalandirilan tutarlarin rehabilitasyon
hesabma aktarilmas: Ongorillmektedir. Dordiincti fikrayla, mali yiikiimliiliiklerin dénemselligi
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gozetilerek ve yeni hiikiimlere uyum saglanabilmesi i¢in mevcut hesaplama hiikiimlerinin y1l sonuna
kadar uygulanabilmesi saglanmaktadir.

Madde 13- Madde ile; rehabilitasyon bedelinin, isletme ruhsat sahibinden isletme ruhsat
bedeli kadar her yil alinacagr seklindeki yeni diizenleme dikkate alinarak isletme ruhsat bedellerinin
rehabilitasyon calismalart i¢in kullanilan %30’luk kisminda bir indirim yapilmas: ve ruhsat bedeli
kadar ayrica bir rehabilitasyon bedeli tahsil edilmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Halihazirda 3213 sayili Maden Kanununa ekli 3 sayili Tabloda altin i¢in Devlet hakki orant
2.101 ons ve iizeri rakamlar i¢in %15 olup 12 Haziran 2025 tarihi itibar1 ile 2025 yili ortalamasi
ons fiyat1 3.073,50 dolar seviyesine eristiginden, bu fiyata denk gelen Devlet hakki oran1 da %15
olarak uygulanmaktadir. Kiiresel ekonomik belirsizliklerin siirmesi altin fiyatlarinin degiskenlik arz
edecegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ons fiyat1 2.101 dolar ve iizeri fiyatlar i¢cin Devlet hakki
artirllmaktadir. Ayrica, 3 sayili Tabloda yer alan diger metalik madenler yoniinden de ayn1 cercevede
beklentiler olustugundan, bu Tablodaki diger madenler bakimindan da giincellemeler yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda Ek 3 say1li Tabloda yapilan degisiklikle Devlet hakki kayiplarinin
oniine gegilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Diger taraftan, krom madeni 3213 sayili Maden
Kanununa ekli 3 sayili tabloda yer almasina ragmen Londra Metal Borsasinda islem gérmediginden bu
tablodan ¢ikarilarak genel hiitkiimlere tabi hale getirilmesi ve Devlet hakki kayiplarinin 6niine gegilmesi
amaglanmaktadir.

Madde 14- 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl
Kullanimima ligkin Kanun uyarinca, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alani (YEKA) olarak ilan edilen yerler, Bakanlik tarafindan bazi idari izin siire¢lerinin
yiiriitiilmesi, proje alanlarinin gelistirilmesi ve yarismalar yapilmasi suretiyle yatirima agilabilmektedir.
Madde ile 5346 sayili Kanunun uygulama yontemine uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 15- 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh
Kullanimina iliskin Kanunun 8 inci maddesi, mevcut durumda, yenilenebilir tesisler igin arazi kullanimina
yonelik genel hiikiimleri icermektedir. S6z konusu maddenin riizgar ve giines enerjisine dayali elektrik
tiretim tesisleri i¢in diger izin siireclerine iliskin hiikiimleri de kapsamasi 6ngoriildiigiinden, maddenin
basligi yeni kapsama uygun olarak degistirilmektedir.

Enerji ithalatinin azaltilmasi, cari agigmn disiiriilmesi, enerji arz giivenliginin tahkimi, yesil
doniisiim gergeklestirilerek net sifir emisyon hedeflerine ulasilmasi ve ayrica ilerleyen donemlerde
tiim diinyanin giindemine gelmesi muhtemel olan karbon salimi kaynakli ilave mali yiiklerden iktisadi
ve smnai sektorlerimizin etkilenmemesi igin elzem olan yenilenebilir kaynakli enerji yatirimlarini
desteklemek bakimindan; izin, kira ve irtifak islemlerinde uygulanmakta olan indirimlerin 6niimiizdeki
bes yil boyunca devreye girecek tesisleri de kapsayacak sekilde uzatilmasiyla, yatirim maliyetlerinin
azaltilmas1 amaglanmaktadir.

Riizgar ve giines enerjisine dayali {iretim tesisleri i¢in orman izin siireci maddede miistakil olarak
diizenlenerek, mevcut durumda 6nlisans ve lisans asamalarinda ayr1 ayr yiiriitiilen izin siiregleri ile proje
gelistirme asamasindaki sondaj, 6l¢iim gibi isler igin yine ayri ayri yiiriitiilen izin siiregleri tek bir izin
stireci ¢atisinda birlestirilerek sadelestirilmekte, izin bagvurusunun idarede degerlendirilme siiresine de
bir Gist limit getirilerek, yatirimer agisindan belirlilik ve dngoriilebilirlik saglanmas1 amaglanmaktadir.

Yine riizgar ve giines enerjisine dayali liretim tesislerinin gevresel etki degerlendirme siireglerinde
ana kus goc yollarindaki projeler igin ornitolojik gézlem yapilmasi zorunlu kilinmaktadir. Ana kus gé¢
yollarinda olmayan projeler i¢in bdyle bir gézlem zorunlu olmamakla birlikte, yatirimcinin isletme
esnasinda gerekli tedbirleri almasinin kanuni zorunluluk haline getirilmesi amaglanmaktadir.
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Madde 16- Madde ile, 3194 sayili imar Kanununda sayilan istisna hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, riizgdr ve giines enerjisine dayali yenilenebilir enerji tesislerinin imar planlar1 ve yap1
ruhsati islemlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan da yapilabilmesine kanuni dayanak
olusturulmakta, ruhsat bagvurularinda acele kamulastirma kararina istinaden mahkemece verilen
tasinmaza el koyma kararmin 3194 sayili Kanunun 22 nci maddesi uyarinca istisnai hallerde tapu
senedi yerine gececek belge sayilmasi amaglanmaktadir.

Madde 17- Enerji ithalatinin azaltilmasi, cari agiin diisilirlilmesi ve enerji arz gilivenliginin
tahkimi acisindan yerli kaynaklarimizin enerji iretiminde kullaniminin desteklenerek kapasite kullanim
oranlarinin yiikseltilmesi ve bu sayede yerli kaynaklara dayali iiretimin artirtlmasi i¢in; izin, kira ve
irtifak islemlerinde uygulanmakta olan indirimlerin bes y1l daha uzatilmasiyla igletme maliyetlerinin
azaltilmas1 amaglanmaktadir.

Madde 18- Madde ile, yesil doniisiim kapsaminda hizli bir sekilde yatirimlarin hayata gegirilmesi
ihtiyacina cevap vermek iizere, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’na 31/12/2030 tarihine kadar acele
kamulastirma karari alabilme yetkisi taninmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bu siirenin ihtiyag halinde
Cumbhurbaskani tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes y1l daha uzatilabilmesi dngoriilmektedir.

Madde 19- Madde ile, yap1 ruhsat1 veya yap1 kullanma izin belgesi alinmadan kismen ya da
tamamen igletmeye girmis bulunan elektrik iiretim tesisleri ve bunlara iliskin zorunlu altyap1 unsurlari
icin kazanilmis haklarin korunmasi ve bunlarin fiili iiretime devam ederek {ilkemizin enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda sunduklart faydanin devaminin saglanmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica bunlarin statik
olarak uygunlugunu belgelemesi ve fenni mesuliyetinin ilgililerince {istlenilmesi sartiyla faaliyetlerine
devam etmeleri amaglanmaktadir.

Madde 20- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 21- Yiiriitme maddesidir.
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Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu 23/06/2025
Esas No: 2/3159
Karar No: 10

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3159 esas numarali, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Komisyonumuzun 19/06/2025 ve 20/06/2025 tarihlerinde yaptig1 8’inci toplantisinda goriisiilmiis ve
kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.
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1.Giris

Corum Milletvekili Oguzhan KAYA ve Zonguldak Milletvekili Ahmet COLAKOGLU ile 113
milletvekili tarafindan 13/06/2025 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Baskanligina sunulan
ve Bagkanlikca ayni tarihte tali komisyon olarak Cevre Komisyonu ve Tarim, Orman, Koyisleri
Komisyonuna, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilen 2/3159 esas numarali “Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 19/06/2025 ve 20/06/2025
tarihlerinde yaptig1 8’inci toplantisinda; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ticaret Bakanligi,
Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Adalet Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Tarim ve Orman Bakanlig,
Maden Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii, Gelir
Idaresi Baskanlig1, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Enerji, Su ve
Gaz Iscileri Sendikasi, Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi, Tiirkiye Riizgar Enerjisi Birligi, TEMA Vakfi,
Altin Madencileri Dernegi, Anadolu Aslanlar1 Is Adamlar1 Dernegi, Miistakil Sanayici ve Is Adamlar
Dernegi, Enerji Ticareti Dernegi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Eskisehir Ekoloji Dernegi, Karabiik
Doga Arama ve Kurtarma Dernegi, Doga Dernegi, Edremit Kérfezi Zeytin ve Zeytinyag Ureticileri
Federasyonu, Destin Cevre Platformu, Bat1 Karadeniz Cevre Platformu, Bayir Cevre Komitesi, Ekoloji
Birligi, iklim Adaleti Koalisyonu temsilcileri, Yenikdy Kemerkdy Elektrik Uretim Anonim Sirketi
calisanlari, muhtarlar ve zeytin {ireticilerinin katilimlariyla incelenip goriisiilmiistiir.

2. Kanun Teklifinde Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif ile;
- Cevresel etki degerlendirmesi ile diger izin siireglerinin es zamanli olarak yiiriitiilebilmesi
dogrultusunda aym siire zarfinda tiim izin siireclerinde islem yapilabilmesine imkéan taninmasi ve bu

suretle cevresel etki degerlendirmesi siiregleri ve izin siirecleri arasindaki koordinasyonun artirilarak
yatirimlarin hayata gegmesinin hizlandirilmasimin planlandigi,

- Ruhsat siirecleri ve boylelikle madencilik faaliyetlerinin daha saglikl: yiiriitiilebilmesi igin orman
alanlar1 ve izne tabi diger alanlar hakkinda idareler arasinda dogabilecek ihtilaflarin giderilmesiyle
gorevli Kurul miiessesesinin ihdas edilmesi,

- MAPEG tarafindan ruhsat verildikten sonra ruhsat sahibinin ilgili idarelerden gerekli izinleri
almas1 uygulamasina son verilerek izin siireglerinin (CED haric) ruhsat verilmeden 6nce MAPEG
tarafindan tamamlanmasinin saglanmasi, ayrica bu izinler ile CED siirecinin dort ayla kisitlanarak izin
stireglerinin hizlandirilmasi, bu izinler ve CED’in, madencilik faaliyeti bakimindan isletme ruhsatina
gecis ve temdit siireclerinde baglayict olmakla birlikte, madencilik projesinde yapilacak degisikliklere
bagli olarak ilgili idarenin proje hakkinda degisiklik talep etme yetkisinin sakli tutuldugu,

- Madencilik faaliyeti i¢in izin alinmig alanlarm sonradan ilgili kamu kurum ve kurulusunun alan
hakkindaki degerlendirmesinin degismesine bagli olarak izinli hale gelmesi durumunda kazanilmig
haklarin korunmasi, mahkeme karar1 olmaksizin idari islemle madencilik faaliyetinin durdurulamamast,
- IV. Grup madenler ile stratejik ve kritik madenlere dair alinmasi gereken izinlere iligkin idareler
arast ihtilaf halinde izinlerin Cumhurbaskan: yardimcisi baskanliginda ilgili bakanlardan olusan
“Kurul” tarafindan verilmesi,

- Riizgar ve giines enerjilerine yapilan yatirimlart artirmak amaciyla yenilenebilir enerji projelerine
ait izin siireglerinin sadelestirilerek hizlandirilmast,

- Mevcut yerli kdmiir yakitli termik santrallerin ham madde arzi sorunlari nedeniyle kapanma
tehlikelerinin 6niine gegmek amaciyla gegici diizenleme yapilmasi,
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- Arama faaliyetlerinin daha nitelikli yontemlerle yapilmas1 ve tesvik edilmesi, isletme agamasinda
yatirimet tarafindan verilen taahhiitlerin gerceklestirilmesine yonelik ilave tedbirlerin alinmast,

- Stratejik ve kritik madenlere iliskin acele kamulagtirma imkaninin taninmast ve olasi riskli
durumlara 6zgii ihtiyaclar gozetilerek Cumhurbaskanina maden stoku yiikiimliiliigi belirleme yetkisi
verilmesi,

- Maden arama ruhsat1 diizenlenebilmesi i¢in yatirim teminati sartt getirilmesi ile arama ruhsati
doneminde taahhiit edilen yatinmin gergeklestirilememesi halinde teminatin irat kaydedilmesi ve
asgari arama faaliyetlerinin yiiriitilmemesi halinde ruhsat iptali yaptiriminin getirilmesi,

- Ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinin uygun bulunabilmesi i¢in asgari standartlarda iiretim
faaliyeti sarti getirilmesi, rehabilitasyon bedellerinin artirilmast ve rehabilitasyon yiikiimliiligiine
uyumu saglamak icin yeni yiikiimliiliikler belirlenmesi,

- 3194 sayili Imar Kanunu’nda sayilan istisna hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, riizgar ve giines
enerjisine dayali yenilenebilir enerji tesislerinin imar planlari ve yapi ruhsati islemlerinin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan da yapilabilmesine kanuni dayanak olusturulmasi, ruhsat
basvurularinda acele kamulagtirma kararina istinaden mahkemece verilen taginmaza el koyma kararinin
3194 sayili Kanunun 22 nci maddesi uyarinca istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge
sayilmasi,

- Yesil doniisim kapsaminda hizli bir sekilde yatirimlarin hayata gegirilmesi ihtiyacina cevap
vermek iizere, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu'na 31/12/2030 tarihine kadar acele kamulagtirma
karar1 alabilme yetkisi taninmasi, ayrica, bu siirenin ihtiya¢ halinde Cumhurbagkani tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere bes y1l daha uzatilabilmesi,
- Yap1 ruhsati veya yap1 kullanma izin belgesi alinmadan kismen ya da tamamen isletmeye girmis
bulunan elektrik iiretim tesisleri ve bunlara iligskin zorunlu altyap: unsurlari i¢in kazanilmis haklarin
korunmasi ve bunlarin fiili iiretime devam ederek ilkemizin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
sunduklar1 faydanin devamimin saglanmasi ve ayrica bunlarin statik olarak uygunlugunu belgelemesi
ve fenni mesuliyetinin ilgililerince iistlenilmesi,

seklinde diizenlemeler dngoriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Goriismeler

Anayasaya Aykiritk Onergesi

Teklifin tiimii ile 2’nci, 4’iinci, 10’uncu, 11’inci ve 16’ nc1 maddelerinin Anayasa’nin 2°nci, 7 nci,
10’uncu, 56°nc1, 123’{incii, 127°nci ve 168’inci maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle, ayn1 mahiyette
iki Anayasa’ya aykirilik Onergesi verilmis ve onerge Komisyonca reddedilerek goriismelere devam
edilmistir.

Komisyon Baskani ve Bursa Milletvekili Mustafa VARANK tarafindan yapuan agiklamalarda;
- Bolgemizde her gecen giin artan catigmalarin, yasanan insani krizlerin iilkelerin her alanda
gii¢lerini tahkim etmelerini zorunlu kildig1, son donemdeki gerilimlerin hepsinde enerjinin dzellikle
belirleyici bir role sahip oldugu,
- Enerji arz giivenliginin saglanmasinin her devlet icin bir beka meselesi haline doniistiigi,
- Ekonomik biiyiime, sanayilesme ve niifus artisina bagli olarak enerji talebinin de tiim diinyada her
gecen yil arttig1 ve bu artis1 karsilamak ve enerji arz giivenligini saglamak icin yerli kaynaklara dayali,
stirdiiriilebilir ve ¢esitlendirilmis bir iiretim portfSyiiniin hayati 6nem tasidigi,
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- Iklim krizinin kiiresel yatiim, tedarik ve iiretim ve tiiketim zincirini déniistiirdiigii, boyle bir
donemde biiyliimenin siirdiiriilebilir ve ¢cevreyle uyumlu bir nitelikte olmasinin kalkinma agisindan ¢ok
daha rekabet¢i bir hale geldigi,

- Hikiimetimizin ¢ok dogru bir anlayisla yerli enerji kaynaklarinin g¢esitlendirilmesine ve
yenilenebilir kaynaklara dayali elektrik iiretimine yonelik politikalarin uygulanmasina biiyiik bir 6nem
verdigi,

- Tirkiye’nin yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlarda ciddi bir artis yakaladigi, bunun
yaninda niikleer enerjiden hidroelektrige, riizgardan jeotermale, gilines enerjisinden petrol ve dogal
gaza her alanda ciddi yatirimlar yapildigi, ancak bu yatirimlarin da artarak devam etmesi gerektigi,

- Istikrarli, verimli, rekabetci ve siirdiiriilebilir bir ekonomi insa etmek i¢in yenilenebilir enerji ve
ilgili altyap1 proje yatirimlarinin izin siireglerini hizlandirmanin ve karmasikligi azaltmanin gercekten
onemli oldugu,

- Bir iilkenin ulusal giivenligi ve rekabet giicii agisindan hayati 6neme sahip diger bir konunun da
kritik ve stratejik madenler oldugu, bu madenlere basta yenilenebilir enerji teknolojileri, glines panelleri
ve riizgar tiirbinleri gibi birgok siirdiiriilebilir enerji kaynaginin tiretimi i¢in de ihtiya¢ duyuldugu,

- Stratejik ve kritik madenlere 6zgii yapilan diizenleme teklifinin cok degerli oldugu,

- Cin’in, dlinyada rekabetgiligini koruyabilmek i¢cin 6zellikle maden ihracatina yasaklar getirdigi,
dolayisiyla, kritik ve stratejik madenlerle ilgili teklifin gergekten hayati oldugu,

- Tirkiye ekonomisinin geligme dinamikleri 1s1§inda, madencilik sektériinde gerekli yatirimlarin
gerceklestirilebilmesi igin piyasa Ongoriilebilirligi kadar idari ve hukuki Ongoriilebilirligin de
vazgecilmez bir 6neme sahip oldugu,

- Madencilikteki izin siireglerinin yatinm performans: bakimindan 6ngoriilebilirligin en kritik
unsurlarindan biri konumunda oldugu,

- Ulkemiz kaynaklarinin ekonomiye kazandirilma siirecinde, 6zellikle uygulamada izin siireclerinin
makul siirelerde tamamlanmadig, isletme ruhsat siireleri goz 6niine alindiginda bu siirelerin biiyiik bir
boliimiiniin izin agsamalarinda gegirildigi, liretime uzun yillar sonra baglanildigi,

- Bu nedenlerle, madencilik yatirimlarinin planlanmasimin zorlastigir ve iilkemizin ham madde
ihtiyaglar1 konusunda sikintilar yasadigi,

- Kanun teklifinin siiregleri hizlandiracak tedbirleri 6ngdrmesinin hem sektér hem de iilkemiz
acisindan biiyiik faydalar saglayacagi,

- Maden sahalarinin rehabilite edilip tekrar dogaya kazandirilmasinda uygulamada aksakliklar
yasanabildigi ve bu durumu ortadan kaldirmak i¢in rehabilitasyon bedellerinin artirilmasint ve
nemalandirilmasint saglayacak teklifle madencilik faaliyeti yiiriitilmiis biitlin sahalarin diinya
standartlarinda rehabilite edilmesinin 6ngériildiigi,

- Teklifle arama faaliyetlerinin giiniimiiz ihtiyaglarina uygun olarak tekrar yapilandirilmasmin
planlandigy,

- Uretim saikiyle davranmayan, ruhsat ticareti {izerinden spekiilatif davranan aktorlerin elenmesini
amaglayan maddelerin simdiye kadar ¢oktan giindeme gelmis olmamasinin bir eksiklik oldugu,

- Teklifin 13’iincli maddesiyle global piyasalarda metal emtialarinda yasanan artiglar gozetilerek
devletimizin daha fazla pay almasi amaciyla devlet hakk: oranlarinda artiga gidildigi,

- Diinya piyasalarinda yasanan gelismeler sebebiyle daha fazla kazananin elbette devletimizin
hakkini daha fazla 6demesi gerektigi,

ifade edilmistir.
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Kanun Teklifinin tiimii iizerinde yapilan goriismelerde ilk imza sahibi ve Corum Milletvekili
Oguzhan KAYA tarafindan yapilan aciklamalarda;

- Teklifle, Tiirkiye Ulusal Enerji Plani’nda belirlenen yenilenebilir enerji hedeflerine gecikmeksizin
ulasilmasini teminen hélihazirda kirk sekiz ay1 bulan izin ve onay siireglerinin sadelestirilerek yirmi
dort ayin altina diisiiriilmesinin hedeflendigi ve lilkemizin enerjide yesil doniisiimiiniin hizlandirtlmasi
ve emisyonlarin azaltilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinin amaglandigi,

- Elektrik arz giivenligi ve fiyat istikrari i¢in biiylik 6neme sahip mevcut yerli komiir yakitli termik
santrallerin ham madde arz sorunlar1 nedeniyle kapanma tehlikesinin bertaraf edilmesine yonelik gegici
mabhiyette diizenlemeler yapilmasinin amaglandigi,

- Teknik ve madencilik faaliyeti yiiriitiilen alanlarda yapilacak rehabilitasyon caligmalart igin
hiikiimlerin diizenlenmesiyle ¢evre ve insan hassasiyetinin artirtlarak madencilik faaliyetlerinin daha
etkin ve verimli sekilde yapilmasi, maden arama ve isletme faaliyetlerine yonelik izin ve siireglerin
ongoriilebilirliginin artirilmas: ve izin siireglerinin daha makul héle getirilmesi, yatirimcilarin
kazanilmig haklarinin korunmasi, arama faaliyetlerinin daha nitelikli yontemlerle yapilmasi ve tegvik
edilmesi, isletme agsamasinda yatirimei tarafindan verilen taahhiitlerin gergeklestirilmesine iliskin ilave
tedbirlerin alinmasinin hedeflendigi,

- Madencilikte izin siireglerinin, Ongoriilebilirligin en kritik unsurlarindan birini olusturdugu,
uygulamada izin siire¢lerinin makul siirede tamamlanamadigi, isletme ruhsati siireleri gbz Oniine
alindiginda bu siirelerin biiyiik bir boliimiiniin izin agamalarinda gegirildigi ve iiretime uzun yillar sonra
baslanabildigi, bu nedenle teklifle madencilikte izin siireglerinin yeniden diizenlendigi,

- Stratejik ve kritik madenlere 6zgii diizenlemeler yapilmamasinin milli menfaatlere ve kamu
yararina uygun diismedigi ve Teklifle, stratejik ve kritik madenlerin yasal cergevesi belirlenerek bu
madenlere iligkin acele kamulastirma imkani ve stoklama yiikiimliiligii getirilmesinin amaglandigi,

- Tekliflemaden arama ruhsati diizenlemesi i¢in yatirim teminati sarti getirilerek dogasi geregi onemli
ol¢tide emek, sermaye, teknik bilgi, donanim gerektiren maden arama faaliyetlerinin ekonomik gii¢ ve
teknik agidan yeterli kriterlere sahip olan yatirimcilar tarafindan yiiriitiilmesi ve bu sayede tilkemizdeki
maden arama faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi, arama ruhsati ddneminde taahhiit edilen yatirimlarin
gerceklestirilmemesi halinde teminatin irat kaydedilmesi, asgari arama faaliyetlerinin yiiriitiilmemesi
halinde ise ruhsat iptali yaptirimi ve arama ruhsat sahalarinin atil vaziyette birakilmasinin oniine
gecilmesi, bu diizenlemeler sayesinde arama faaliyetlerinin daha etkin, daha verimli yapilmasinin
amagclandigi,

- Teklifle, ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinin uygun bulunabilmesi i¢in asgari standartlarda
iretim faaliyeti sart1 getirildigi, bu kapsamda madenlerin iilkemiz ekonomisine kazandirilmasi; sanayi,
ham madde ve iilke elektrik ihtiyacini karsilayan madenler agisindan arz giivenliginin saglanmasi ve
disa bagimliligin azaltilmasinin amaglandig1, madencilik faaliyeti yiiriitiilen alanlarda ¢evreyle uyumlu
hale getirilmesine iligkin ¢aligmalarin genel olarak 3213 sayili Kanun’un ilgili hitkiimleri dogrultusunda
ruhsat hukuku sonlandiktan sonra yapildigi, kanunun ilgili hitkiimleri dogrultusunda bir ruhsata dayali
madencilik faaliyetlerinin otuz yili askin siirelerle devam ettigi,

- Mezkir Kanunda bu ¢aligmalar i¢in tahsil edilen isletme ruhsat bedellerinin yiizde 30’unun
kullanilabilecegi, meri mevzuatta sahada madencilik faaliyetleri devam ederken cevre uyum
calismalarinin yapilabilecegine ve bu bedellerin ayr1 bir hesapta nemalandirilabilecegine iliskin bir
hiikmiin bulunmadig,

- Mevcut durumda ruhsat sahiplerinden tahsil edilen ¢evreyle uyum bedelleri, madencilik faaliyetleri
nihayetinde yapilmasi gereken ¢evre uyum ¢alismalarinin proje ve maliyetini dahi karsilayamadigi ve
¢evreyle uyum g¢alismalarini aksattigi,
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- Teklifle, rehabilitasyon bedelli artirilarak ve rehabilitasyon yiikiimliiliigiine uyumu saglamak i¢in
yeni yiikiimliiliikler belirlenerek madencilik faaliyetlerinde bulunan alanlarin etkin, verimli ve en hizli
sekilde ¢evreyle uyumlu hale getirilmesinin amaglandigi

belirtilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde Baskan ve milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;
- Teklifin, Tiirkiye nin enerji ve madencilik stratejisi agisindan ¢ok 6nemli oldugu ve yenilenebilir
enerji projelerinin hizla hayata gegirilmesinin gerektigi,
- Yenilenebilir kaynak kullaniminin disa bagimliligi azaltacagi ve enerji kaynakli cari agigin
diisliriilmesi bakimimdan da 6nemli oldugu,

- Teklifle yatirimlarin gecikmesinin Oniine gegilecegi ve ekonomik kalkinma siirecine katki
saglanacag,

- Uygulamada izin siireglerinin makul siirede tamamlanamamasi ve isletme ruhsati siirelerinin
biiyiik bir boliimiiniin izin asamalarinda gecirilmesi nedeniyle madencilikte izin siireglerinin yeniden
diizenlenmesinin gerektigi,

- Stratejik ve kritik madenlere 6zgii diizenleme yapilmasinin ulusal giivenlik ve ekonomik refah i¢in
¢ok kritik oldugu,
- Mevcut durumda isletme ruhsati sahalarinda etkin sekilde isletme faaliyetlerinde bulunulmamasi

ve projede beyan edilen yillik {iretim taahhiitlerine uyulmamasi sonucu madenlerin atil vaziyette
kaldigi,

- Yenilenebilir kaynakli enerji yatirimlarimi desteklemek bakimindan; izin, kira ve irtifak islemlerinde
uygulanmakta olan indirimlerin 6niimiizdeki bes y1l boyunca devreye girecek tesisleri de kapsayacak
sekilde uzatilmasiyla, yatirim maliyetlerinin azaltilacagi,

- Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’na acele kamulastirma karari alabilme yetkisi verilmesinin,
yesil doniisiim kapsaminda hizli bir sekilde yatirimlarin hayata gecirilmesi bakimindan gerekli oldugu,
- Yapi ruhsat1 veya yapi kullanma izin belgesi alinmadan kismen ya da tamamen igletmeye girmis
bulunan elektrik {iretim tesisleri igin kazanilmis haklarin korunmasinin, bunlarin fiili tiretime devam
ederek iilkemizin enerji ihtiyacinin karsilanmasit bakimindan faydali oldugu,

- IV. Grup maden ruhsatlarinin 2.000 hektara kadar alan1 kapsamasi ve bu sahalarda birden fazla
tirde madenin bulunabilmesi, her bir maden tiirii i¢in ayr1 ruhsat verilmesini zorunlu kildigi, bu
durumun, teklifin gerekgesinde de yer aldig1 gibi, madenlerin atil kalmasini 6nlemek ve kaynaklarin
verimli degerlendirilmesini saglamak acisindan yerinde oldugu,

- Teklifin, geri doniilemez 6nemli doga tahribatlarinin dniinii agtigt,

- Inceleme siireclerinin kisaltilarak verilen izinler sonucunda gevre giivenligi riskinin olusacagi,
projelerin gevresel etkilerinin yeterince degerlendirilmemesi sonucunda doga korumaci yaklagimin
zayiflayacag,

- Tarim alanlarinin tehdit altinda oldugu, orman alanlarinin yatirimlarla pargalanma riskinin arttigi,
bunun da karbon yutak alanlarini ve gida giivenligini tehlikeye soktugu,

- GES’ler i¢in ormanlarin haricinde bir¢ok uygun alan bulundugu,

- Teklifin zeytincilik ve zeytin yetistiriciligi agisindan sakincali oldugu,

- Teklifle CED raporlarmin formalite haline getirildigi ve bunun denetimsizlige yol acacagi oysa ki
CED siirecinin yalnizca bir idari prosediir degil anayasal ¢evre hakkinin, kamusal denetimin ve bilimsel
degerlendirmenin temel araci oldugu,
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- Kanun teklifinde kurumlarin CED siiresinde en ge¢ {i¢ ay i¢inde gorilis bildirme zorunlulugu
getirildigi, bu siirenin dolmasi halinde zimni onay uygulandigi, goriis bildirmeyen kurumlarin olumlu
gOriis bildirmis sayilmasinin hitkme baglandigi ve bu durumun idare hukukunun temel hiikiimlerinden
olan “zimni ret” kavramina aykir1 oldugu,

- Stratejik veya kritik maden sahalarinda acele kamulagtirma yetkisinin genis yorumlanmasiin
6zel miilkiyetin korunmasi agisindan sorun yaratabilecegi ve hangi madenlerin stratejik veya kritik
saytlacaginin belirsizlik tagidigi, kanunda yer almasinin gerektigi,

- UMREK kodunun sadece teknik bir yeterlilik degil ayn1 zamanda kapsamli gevresel ve sosyal etki
degerlendirmelerini de icermesi gerektigi,

- Aramafaaliyetleribaglamadan 6nce ilgili yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarmin
ve bilim insanlarinin katilimiyla kapsamli bir biitiinlesik sosyal ve ekolojik etki degerlendirmesi
(BSEID) yapilmasmin zorunlu héle getirilmesinin gerekli oldugu,

- Teklifin 8’inci maddesiyle getirilen diizenlemenin mevcutta olduk¢a yogun olan maden arama
bagvurularini daha da etkin héle getirdigi, ancak bu artisin dogaya ve ekosisteme ciddi zararlar verecegi,

- Zeytin agaclarinin taginmasi teknik olarak miimkiin olsa da, ozellikle yash agaglarda verim
kaybinin kaginilmaz oldugu, kamulastirma islemlerinde ise yeni ictihatlarin iireticinin zararina sonuglar
dogurdugu, tarim arazilerinin degerinin bugday veya arpa gibi iiriinlere gore hesaplanarak diisiik
bedellerle kamulastirildigs,
- Maden sahalarinin isletme ruhsat1 siiresi doldugunda, ¢evreye verilen zararin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi ve tam bir ekolojik restorasyonun saglanmasi zorunlu tutulmasi gerektigi,
- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesinde ayn1 maden sahasi icin es zamanli
olarak birden fazla CED siirecinin yiiriitiilebilmesinin sistemsel bir sorun oldugu, Cevre Etki
Degerlendirme siireclerinin, ilgili cevre otoriteleri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi, Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigiiniin (MAPEG) bu siirelere dogrudan dahil edilmesinin, kurumsal gérev
karmasasina yol agabilecegi,
- Zeytinliklerin taginmasi 6nerisinin, biyolojik ve tarimsal gergekliklerin yan1 sira sosyolojik etkileri
dikkate alinmadan yapildigi, bu durumun, ilgili kdylerde yasayan halkin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel dokusunu dogrudan tehdit ettigi,
- Yapilmas1 planlanan komiir madeni faaliyetleri ve maden ruhsati genisletmeleri nedeniyle Milas,
Yatagan ve Mentese ilcelerine bagl ¢ok sayida kdyiin dogrudan etkilendigi,
- Mera Kanunu’'nda meralarin tahsis amacinin degistirilmesi hakkinda istisnalar1 diizenleyen
maddeye fikra eklenerek Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani yani YEKA olarak ilan edilen yerlerin
mera sifatinin degistirilmesi ve farkli bir gerekceyle kullanima agilmasinin hayvansal tiretimimizin zor
duruma diismesine neden olacagi,
- Dogayi, tarim1 ve hayvanciligi géz ardi eden bir enerji politikasinin siirdiiriilebilir olmayacag,
- Komiirlii termik santraller ve bunlara ait enerji nakil hatlar1 i¢in saglanan izin, kira ve irtifak
hakki indirimlerinin on bes yila kadar uzatilmasina iligkin diizenlemenin emisyon azaltimi hedefleriyle
celistigi,
- Lisansl ve lisanssiz ayrimi yapmaksizin tim GES projelerinin Teklifin 19’uncu madde kapsamina
alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde kamu kurumlar: temsilcileri tarafindan yapilan agiklamalarda;

- Mevcut 3213 sayili Maden Kanunu’na gore madencilik faaliyetleri i¢in ruhsat sahibi tarafindan
diger kamu idarelerinden alinmasi gereken izinlerin, Teklif ile MAPEG tarafindan alinacagi, ruhsatlarin
ancak bu izinler alindiktan sonra diizenlenebilecegi,
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- Teklifle diger kamu idarelerinin izin verme/vermeme yetkisinde herhangi bir degisiklik
yapilmadigi, MAPEG’in izinler hakkinda tek karar verici ya da karar vericilerden herhangi biri
olmayacagi, MAPEG’in diger kamu idarelerinden izin isteyen konumunda olacagi, I'V. Grup ile stratejik
ve kritik madenlerde diger kamu idareleri tarafindan izin verilmeyen durumlarda ise son kararin
Cumbhurbaskani Yardimcisinin baskanliginda ilgili bakanlarin yer aldigi Kurul tarafindan verilmesinin
saglanacagi,

- Madencilik, siiresiyle sinirli bir faaliyet oldugu igin, ruhsat siiresi sonunda Tarim ve Orman
Bakanliginin ilgili alanin rehabilite edilerek kendisine iade edilmesini talep ettiginin bilindigi, bu
nedenle, burada bir miilkiyet devrinden bahsedilemeyecegi, ormanla ilgili alanlarda yetki ve izin
verme hususunun zaten Tarim ve Orman Bakanliginda oldugu, bu bakimdan da esas yetki sahibinin
degismedigi,

- Kanun Teklifinde madencilik faaliyetlerinin CED karar1 alinmadan yapilabilecegine dair herhangi
bir diizenleme bulunmadigi, aksine, madencilik faaliyetlerinde CED siirecinin hukuki 6ngériilebilirlik
ilkesi ¢ercevesinde diizenlendigi, ayrica, 3213 sayilt Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢evresel etki
degerlendirmesi ile ilgili karar olmadan faaliyette bulunulmasinin idari para cezasi uygulanmasini
gerektirdigi,

- Kanun Teklifiyle orman alanlarindaki madencilik faaliyetlerine mevcut 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine gore izin verilmesinin dngoriildiigli, dngdriilen izin prosediiriine gére Orman
Genel Miidirligii tarafindan MAPEG’e bedelsiz izin verilmesi s6z konusu olup bu izin MAPEG
tarafindan ancak arama veya isletme ruhsati sahiplerine, Orman Genel Miidiirliigiine bedeli 6denmek
sartryla devredilebilecegi, dolayisiyla maden arayanlara veya isletenlere bedelsiz izin verilmesinin,
Orman Genel Miidiirliigiiniin izin verme yetkisinin MAPEG’e ge¢mesinin s6z konusu olmadigi,

- Teklifde, MAPEG tarafindan sadece Orman Genel Miidiirliigii veya Kurul tarafindan izin verilen
hallerde ruhsat diizenlenebilecegi ve projenin uygulanmasinin denetlenecegi,

- Yapilan diizenlemeyle bir rehabilitasyon bedeli {izerinden finansman havuzu olusturulmasinin
amagclandigi, esas olanin, ruhsat sahibinin faaliyet gosterdigi sahay1 bizzat rehabilite etmesi oldugu,
ruhsat sahibinin bu ylikiimliiligii yerine getirmemesi halinde, olusturulan havuzdan faydalanilarak ilgili
alanin idare tarafindan rehabilite edilecegi; eger rehabilitasyon islemi igin ruhsat sahibinin yatirdigi
bedelden daha fazla bir harcama yapilmissa, bu farkin ilgili sirkete riicu edilecegi,

- Yenikdy-Kemerkdy kapsaminda bugiine kadar 578 hektar alanda rehabilitasyon caligmast
yapildigi, bu calismalar kapsaminda ise 245 bin agacin dikildiginin tespit edildigi, Yatagan sahasinda
bugiine kadar dikilen zeytin agaci sayisinin yaklasik 10 bin civarinda oldugu, Tiirkiye genelinde ise
rehabilitasyon amaciyla dikilen toplam aga¢ sayismin 22 milyonun iizerinde bulundugunun tespit
edildigi,

- Devlet hakkina iligkin diizenleme kapsaminda, Londra Metal Borsasinda fiyat: olusan madenler
icin Kanuna ekli 3 say1li tabloda yiizdelik oranlarla maktu devlet hakki belirlendigi, ancak krom madeni
bu tabloda yer almasina ragmen Londra Metal Borsasinda fiyati belirlenmedigi, bu nedenle, kromun
3 sayili tablodan ¢ikarilarak genel hiikiimlere tabi olmasi yoniinde bir diizeltmenin yapildig1 ve krom
madeni i¢in uygulanacak devlet hakk: oraninin ytizde 3 olacag,

- Arama ruhsatlarmin iki sekilde verilebilecegi, eger s6z konusu alanda daha once herhangi
bir ruhsatlandirma yapilmamissa, ilk miiracaat eden kisinin hak sahibi olacagi, ancak daha once
ruhsatlandirilmis, sonrasinda gesitli sebeplerle bosa diismiis ve halihazirda MAPEG (Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii) sisteminde veri bulunan alanlar igin ise, gerekirse ekonomik deger tespitleri
yapilarak bu ruhsatlarin ihale yoluyla verilmesinin 6ngoriildiigi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



—-26 —

- Baz yiik santralinin siirekli emre amade olan, siirekli ¢alisan, yirmi dort saat, yedi giin, otuz
giin, {i¢ yliz altmis bes giin bakim ve ariza diginda devre dis1 kalmayan santraller oldugu, yenilenebilir
kaynaklara dayali elektrik santrallerimizden riizgar santrallerimizin ortalama yilda 3.000 saat ¢alistig1,
giines santrallerimizin yillik ortalama 1.500 ila 1.800 saat arasinda ¢alistig1 ama komiir santrallerinin,
ithal kaynaklarla elektrik tirettigimiz dogal gaz santrallerinin, niikleer santrallerin {i¢ yiiz altmis bes giin
boyunca ariza ve bakim siireleri hari¢ ¢alisan santraller oldugu, iilkede bu kaynag siirekli saglayan bir
sisteme ihtiyacimizin oldugu ve bunlarin da baz yiik santrali dedigimiz santraller oldugu,

- Tiirkiye’de elektrigin yiizde 3,5’unu iireten 1.100 megavatlik 3 santralin yillik 10,4 milyar
kilovatsaat elektrik iiretimiyle Aydin, Mugla ve Denizli illerinin yillik 10,5 milyar tiiketiminin hemen
hemen tamamini karsiladigi,

- CED siireciyle ilgili olarak CED’in yapilma sekli, CED prosediirleri, CED’in olugmasi
esnasinda goriis alinacak kurum ve kuruluslarda degisiklik yapilmadigi, CED’le ilgili siiregte CED
Genel Midiirliigii veya il miidiirliiklerinin hangi isleme tabi iseler mevcut mevzuat geregi aynen devam
edecekleri, diizenlemenin sadece diger izin, irtifak, imar, tegvik gibi islere baslanilmasi siirecine imkan
verdigi, bir yatirima baglanmasina veya diger kurumlarin CED belgesi alinmadikca herhangi bir izin
verilmesine imkan saglamadigi, CED siirecine dokunulmadan diger izin siireglerinin de es zamanlt
yiiriitilmesinin amaglandigi,

- Net Sifir Karbon Hedefi i¢in daha ¢ok GES ve RES kurulmas: gerektigi,

- Bakanligin gerek merkez teskilatini ilgilendiren biiyiik projelerin, gerek illerin kapsamina giren
gorece daha kiigiik projelerin ayn1 CED prosesine tabi oldugu;

- CED i¢in ii¢ ayda goriis verme gibi bir durumun s6z konusu olmadigt,

- Siireglerle, ek listelerle, Maden Kanunu’yla veya GES’ler ile RES’lerin ek listeleriyle ilgili bir
degisiklik olmadigi,

- CED Yonetmeligi Ek-II Listesinde yer alan faaliyetler ile ilgili Valilikler (Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliikleri) tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda “CED Gerekli
Degildir” ya da “CED Gereklidir” karari verilmekte oldugu,

- Valilik tarafindan yapilan inceleme degerlendirme sonucunda faaliyetin ger¢eklestirilmesinde
cevresel acidan sakinca olmadigini ifade eden «CED Gerekli Degildir» karar ismi dolayisiyla
kamuoyu, sivil toplum kuruluslari ve mahkemeler tarafindan kanunun yanlis anlasilabildigi, s6z konusu
faaliyetlerle ilgili higbir Cevresel Etki Degerlendirme yapilmadan, gereken onlemler aldirilmadan
faaliyetlere izin verildigi, CED’in kapsamiin disinda tutuldugu, faaliyet sahiplerinin ¢evresel agidan
herhangi bir sorumluluklarinin olmadig1 ve benzeri anlamlar ¢ikarilabildigi,

- Oysa ki; CED Yonetmeligi Ek-II Listesinde yer alan faaliyetler icin Cevresel Etki
Degerlendirmesinin gerekli olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla CED bagvurusunda oldugu gibi
Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan Proje Tanitim Dosyasinin hazirlandigi ve
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliiklerine sunuldugu, CED siirecine tabi tutulan Proje
Tamtim Dosyalarmin Bakanlik {1 Miidiirliikleri tarafindan incelenip ve degerlendirildigi, sunulan projeye
iliskin Valiliklerin, “CED Olumlu” karar siirecinde oldugu gibi ilgili Kurum/Kuruluglardan gériis aldigi,
gerektiginde Ol¢iim, analiz ve deneyler yapilmasini isteyebildigi, yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucunda ¢evresel agidan gerekli taahhiitler ve dnlemlerin alinarak faaliyet géstermesinde sakinca
bulunmayan projelere Valilik (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliikleri) tarafindan “CED
Gerekli Degildir” karar1 verildigi,
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- Teklifle yapilan diizenlemenin sadece Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliikleri
tarafindan CED Yo6netmeligi Ek-2 listesinde yer alan faaliyetlere iligkin verilen CED Gerekli Degildir
isminden kaynakli anlam karmagasini ortadan kaldiracak bir degisiklik oldugu, CED Y 6netmeligi Ek-1
ve Ek-2 listelerinde ve siireglerinde herhangi bir degisiklik gergeklestirilmedigi, s6z konusu Teklifin
kanunlagmasi ve yiiriirliige girmesi akabinde CED Yo&netmeliginin ilgili maddelerinde gerekli isim
degisikligine iliskin mevzuat diizenlemesi yapilacagi,

- Halihazirda imar ve ruhsat diizenlemesinin ilgili yerel belediyeler ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligt Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiince verildigi, Enerji Bakanliginin da verebilir hale
geldigi ve bunun 6nceki kurumlarin hakkina herhangi bir halel getirmedigi,

- Tahsis amac1 degisikligiyle ilgili diizenlemenin 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14’{incii
maddesinde diizenlendigi, bir meranin tahsis amaciyla degisikligi miiracaati yapildigr zaman ilk
once il valiligine miiracaatta bulunuldugu ve il diizeyinde bir teknik ekibin gorev yiiriittiigii, bu ekip
biinyesinde Tarim ve Orman Bakanlig1 ziraat mithendisleri, Milli Emlak Genel Miidiirligii temsilcisi,
Ziraat Odas1 Baskanlig1 temsilcileri ve kdy muhtarlarinin bulundugu, bu teknik ekibin dncelikle iyi
- ¢ok iyi - zayif mera seklinde meranin vasfini belirledigi, bazt maddeler disinda orta, iyi ve ¢ok iyi
sinif meralarla ilgili tahsis amaci degisikliginin yapilmadig, ancak zayif meralarla ilgili tahsis amaci
degisikliginin yapilabildigi, meranin vasfini yitirmesinin s6z konusu olmadig1, sadece zayif meralarla
ilgili tahsis amaci degisikligi islemlerinin bazi maddelerde yapilabildigi,

- 2001 yilinda 4628 say1l1 eski Elektrik Piyasast Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ancak 18 aylik bir
gecis siireci ongoriildiigii ancak gercek anlamda yiirtirliige girmesinin 2003 yilinda oldugu, 4628 say1l
yasayla elektrik iiretim faaliyetinin bir liberal piyasa faaliyeti olarak 6zel sektore acildigi, dolayisiyla
6zel hukuk tiizel kisilerinin 4628 say1l1 yasayla kurulan EPDK dan lisans almak suretiyle kendi sermaye
ve finansman imkanlarini kullanarak elektrik iiretim tesisi kurabilir hale geldigi, ancak, 2008 yilina
kadar kayda deger bir 6zel sektor yatiriminin olmadigi, 2008 yili sonrasinda bu yatirimlarin ciddi ivime
kazandig1 ve bugilinkii diizeye ulagildigi, bununla birlikte 2013 yilinda 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ve bu kez lisansh yatirimin yaninda gercek veya tiizel kisilere kendi
elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak iizere lisanssiz olarak da tesis kurabilme izni tanindigi, yeni bir

oyuncu olarak lisanssiz iiretim kurgusunun da devreye girmis oldugu,

- 2008’ lerden baglayip 2016-2017’lere kadar gelen siirecte devreye giren elektrik tiretim tesisleri
icin gerek yerel yonetimler, gerek il 6zel idareleri gerekse de ¢esitli bakanliklar faaliyetin kamu hizmeti
niteliginde oldugu diisturuyla yap1 ruhsat1 diizenlenmesine gerek olmadig1 yoniinde goriisler serdettigi,
bu tarihlerden sonra gerek bu idareler Cevre ve Sehircilik Bakanliginin goriisii dogrultusunda ruhsat
almalar1 gerektigi konusunda bir noktaya gelindigi, bugiin itibariyla, yerel yonetimler ve il 6zel idarelerin
bugiin bu ruhsatsiz ama isletmedeki tesislere ciddi para cezalari, miihiirleme ve yikim kararlart seklinde
miieyyideler almis durumda oldugu,

- Teklifle yapilan diizenlemeyle, bu miieyyidelerin diismesi ancak bunun yaninda séz konusu
tesislere iligkin fenni mesuliyetin ilgililerince iistlenilmesi ve ingai bakimdan uygun olundugunun
teknik bir raporla tevsiki kosuluyla Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi adinda bir belge verilmesi seklinde
bir uygulamanin 6ngoriildiigii, bu yoniiyle bir af diizenlemesi seklinde degil, var olan tesislerin imar

mevzuatina uyumu seklinde degerlendirilmesinin uygun olacagi,

ifade edilmistir.
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Sivil toplum kuruluglari, akademisyenler, muhtarlar, isciler ve zeytin iireticileri tarafindan
yapilan agiklamalarda;

- Altin madenciliginde yabanc sirketlerin hakim rol oynadig, Ili¢ faciasindan sonra daha etkin
nasil bir denetim yapabiliriz sorusuna odaklanilmasi gerektigi,

- Maden Kanununda degisiklik dngdren diizenlemelerin hukuka uygun olmadig,

- Bulunduklar1 toprak, iklim, yeralt: sulari bakimindan zeytinliklerin tasinmasinin, ekoloji
iizerinde olumsuz sonuglara yol agacagi,

- Bolgede yasayan insanlar iizerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan olumsuz etkilerde
bulunacagi, koyliilerin yerinden edilecegi, go¢ ve miilksiizlesmenin artacagi,

- Kiiltiirel ve dini agidan zeytinlerin mutlak suretle korunmasi gerektigi,
- Zeytincilige dayali alternatif ekonomik modeller gelistirilebilecegi,

- Son yillarda yasanan i¢ ve dis kosullar dikkate alindiginda zeytinyag iireticisine de destek
verilmesi gerektigi,

- Tiim uzmanlarn katilimlarimin saglandig: bir ¢alismayla etki analizinin yapilmasinin gerekli
oldugu, aga¢ tasinmasina yonelik diinyadaki iyi 6rneklerin incelenmesi gerektigi,

- Madencilik faaliyetlerinin degerlendirilmesinde saglik maliyetlerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi,

- Meralarin yenilenebilir enerji yatirimlari i¢in imara agilmasinin kolaylastirildigi, bu gelismenin
hayvancilik lizerinde olumsuz sonuglar1 olacagi,

- Bolgedeki termik santrallerde ve ruhsatlarda yaklasik 5.000 kisinin direk istihdam edildigi,
aileleri ile birlikte 20.000 kisiye fayda saglamakta oldugu,

- Santralin sosyal sorumluluk kapsaminda bdlge insanina gesitli mali destekler sagladigi ve 6nemli
sosyal projeler yliriittiigi,

- Zeytin agaclarmin taginmasinin kisa siirede {iriin verecegine dair drneklerin mevcut oldugu,
bilimsel yontemlere uygun olarak yapilmasinin bilyiik dnem tasidigi,

- Tirkiye’de ilk riizgar santralinin 1998 yilinda devreye alindigi, ancak 2005 yilinda yiiriirliige
giren Yenilenebilir Enerji Kanunu ile birlikte siirecin hiz kazandig1 ve 20 yil i¢inde devreye alinan
yatirimlarin toplamda 13 Gigavvatt’a ulagtifi, bu kapasitenin, hem kurulu giiciin hem de elektrik
tiiketiminin yaklasik %11-12’sine karsilik geldigi,

- Halihazirda YEKA projeleri, depolamali RES 6nlisanslari, kapasite artislart ve ingaati devam
eden projelerle birlikte toplamda 26 Gigavvatt biiyiikliigiinde lisansli proje stokunun mevcut oldugu, bu
projelerin devreye alinmasiyla mevcut kurulu giiciin 40 Gigavvatt seviyelerine ulagmasinin miimkiin
oldugu,

- Insaat 6ncesi donemde yapilacak tiim islemleri gergeklestirebilmek amaciyla EPDK tarafindan
verilen Onlisans siiresi, proje giiciine bagli olarak 24 ila 36 ay arasinda degistigi, bu siire igerisinde
CED, imar plani, insaat ruhsati, orman izinleri ve kamulastirma dahil tiim miilkiyet edinim siireglerinin
tamamlanmasinin gerektigi, aksi takdirde onlisansin iptal edildigi, onlisans islemleri tamamlandiktan
sonra EPDK tarafindan iiretim lisansinin verildigi, insaatin ise yalnizca bu asamadan sonra
baslatilabildigi,

- Tiim riizgar enerji santrali projelerinin (bir adet tiirbin dahi olsa) CED Yonetmeligi Ek-1
listesinde yer aldigi, “CED Olumlu” kararinin alimmasinin zorunlu oldugu, bu siirecin ortalama 1,5
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ila 2 yil siirdiigii, CED tamamlanmadan imar plan1 ve miilkiyet edinim siirecleri baslatilamadigs,
ayrica, CED olumlu karari alinsa bile, sonraki agsamalarda projenin yapilamaz hale gelmesi durumunda
saha degisikligi miimkiin olsa da siirecin yeniden CED asamasindan baglatilmak zorunda oldugu, bu
durumun tahsisli baglanti kapasitesinin uzun yillar atil kalmasina neden oldugu,

- Onlisans siiresi icerisindeki islemlerin esgiidiimlii sekilde baslatilmasina olanak saglayacak
diizenlemeler yapilmast halinde, bugiin ortalama 5,4 yil siiren yatirima gegis siiresinin 18-24 aya
inebilecegi, ayrica, 2005 yilinda yiiriirliige giren tesvik mekanizmalari sayesinde olusan; 132 tesis, %80
ihracat orani ve yillik 2,2 milyar dolar ciroya sahip gii¢lii bir yerli iiretim ekosisteminin bulundugu,
bu yapinin giiciinii i¢ pazardaki proje stokundan aldigi, bu nedenle, sadelestirilmis ve hizlandirilmig
izin siiregleriyle insaata hazir proje stokunun siirekliligi ve proje sayisinin artirilmasinin biiyiik 6nem
tasidigi,

- Madenin yasamin her alaninda vazgegilmez Oneme sahip oldugu, insanlik tarihinin biiyiik
ilerlemelerinde ve donemlestirilmesinde madenlerin temel teskil ettigi,

- Yasama siirecine sivil toplum kuruluglarinin katilimmin konularin saglikli degerlendirilmesine
katkilar sunacag,

ifade edilmistir.
4. Teklif Metnine iliskin Kabuller ve Degisiklikler

Teklifin timii {izerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul
edilmistir.

Kanun Teklifi, asagida yer verilen degisiklikler yapilmak suretiyle Komisyonumuz tarafindan
kabul edilmistir

Madde 1
Teklifin ¢erceve I’inci maddesi aynen kabul edilmistir.
Madde 2

Teklifin ¢ergeve 2’nci maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan “Cumhurbagkani Yardimecisinin”
ibaresinin “Cumhurbaskani yardimcisinin” seklinde, “topografyas1” ibaresinin “topografyas1” seklinde,
“Rehabilitasyon bedeli hesabi” ibaresinin “Rehabilitasyon Bedeli Hesab1” seklinde, “Tahsil dairesi”
ibaresinin “Tahsil Dairesi” seklinde ve “21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun” ibaresinin “6183 sayili Kanun” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona
tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 3

Teklifin ¢er¢eve 3’lincli maddesi, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri ile
uyum saglanmasi amaciyla verilen degisiklik dnergesinin kabulii ile degistirilen 3213 sayili Kanunun
7°nci maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Orman Genel Miidiirligii” ibaresinin
“Tarim ve Orman Bakanlig1” seklinde degistirilmesi, Teklifin ¢er¢eve hitkmiinde yer alan “on birinci”
ibaresinin “onbirinci” seklinde, islenecek hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan “1 inci derece” ibaresinin
“birinci derece” seklinde, “dogalgaz” ibaresinin “dogal gaz” seklinde degistirilmesi, dordiincii fikranin
ilk ciimlesinde zorunlu ibaresinden sonra mevcut (;) isaretinin kaldirilmasi, ikinci, ti¢iincii ve dordiincii
fikralarin ayni1 tirnak isareti icinde; yedinci fikranin, on birinci fikranin ve maddeye eklenmesi
ongoriilen fikranin her birinin ayr1 ayr1 tirnak isaretleri iginde yer alacak sekilde diizenlenmesi suretiyle
redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.
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Madde 4

Teklifin ¢ergeve 4’lincii maddesi, islenecek hitkmiiniin birinci fikrasinda yer alan “ciddi ekonomik
sorunlar veya giivenlik zafiyeti dogabilecek” ibaresinin “ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik
zafiyeti dogurabilecek” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 5

Teklifin c¢erceve 5’inci maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan “Rehabilitasyon yiikiimligii
kalmayan ruhsat sahiplerine” ibaresinden sonra (,) isareti eklenmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak
kabul edilmistir.

Madde 6

3173 9995

Teklifin ¢ergeve 6’nc1 maddesi, gergeve hitkkmiinde yer alan ““ruhsat bedelinin yiizde elli fazlasi
ibaresinin “ruhsat bedelinin %50 fazlas1” seklinde ve “on yedinci fikrasinin” ibaresinin “onyedinci

fikrasinin” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.
Madde 7

Teklifin ¢erceve 7°nci maddesi, ¢ergeve hilkkmiinde yer alan “on ikinci fikrasinda™ ibaresinin
“onikinci fikrasinda” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 8

Teklifin ¢erceve 8’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 9

Teklifin gergeve 9’ uncu maddesi, ¢ergeve hitkkmiinde yer alan “on birinci fikrasinin” ibarelerinin
“onbirinci fikrasinin” seklinde, “on ikinci fikrasinin” ibaresinin “onikinci fikrasinin” seklinde ve “on
tictlincii fikrasinda” ibaresinin “oniiglincii fikrasinda” seklinde ve “cevre ile uyum teminat1” ibaresinin
“, cevre ile uyum teminat1” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 10

Teklifin ¢er¢ceve 10’uncu maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 11

Teklifin ¢er¢eve 11’inci maddesi, islenecek hiikmiiniin birinci fikrasinda yer alan “iginde”
ibaresinin “i¢indeki” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “esdeger” ibaresinin “es deger” seklinde, kanun
teknigine uygunluk saglanmasi dogrultusunda iigiincii fikrada yer alan “fikra” ibaresinin “madde”

iaa

seklinde ve birinci ve iigiincll fikralarinda yer alan “fiili” ibarelerinin “fiili” seklinde degistirilmesi
suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 12

Teklifin ¢erceve 12°nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 13

Teklifin ¢ergceve 13’lincii maddesi, devlet hakkina iliskin uygulamada meydana gelebilecek
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla verilen degisiklik onergesinin kabulii ile 3213 sayili Kanun’a ekli
(3) say1l1 tablonun altindaki oranlarla ilgili diizenlemelere de yer verilerek degistirilmesi suretiyle kabul
edilmistir.
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Madde 14

Teklifin ¢ergeve 14’iincli maddesi, ¢ergeve hitkmiinde yer alan “(j) bendinden sonra gelmek tizere”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmasi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 15

Teklifin ¢ergeve 15’inci maddesi, islenecek hiikmiinlin altinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
“icerisinde” ibaresinin “i¢inde” seklinde ve “Onlisans” ibarelerinin “6n lisans” seklinde degistirilmesi
suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 16

Teklifin cerceve 16’nc1 maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan “6nlisans” ibarelerinin “6n lisans”
seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 17

Teklifin ¢er¢ceve 17°nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 18

Teklifin ¢erceve 18’inci maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan “2942 sayili Kamulastirma
Kanununun” ibaresi “2942 sayili Kanunun” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak
kabul edilmistir.

Madde 19

Teklifin ¢erceve 19’uncu maddesi, islenecek hiikmiiniin birinci fikrasinda yer alan “fenni”
ibaresinin “fenni” geklinde, liglincii fikrasinda yer alan “binde 1’1" ibaresinin “binde biri” seklinde ve
“3194 sayili Imar Kanununun” ibaresinin “3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun” seklinde
degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 20

Teklifin yiirtrlige iliskin 20°nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 21

Teklifin yiiriitmeye iliskin 21’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

9199
1

Teklifin maddeleri iizerindeki goriismelerin tamamlanmasini miiteakip Teklifin tiimii oy ¢okluguyla
kabul edilmistir.

Ayrica TBMM Genel Kurulu goriismelerine kadar ii¢ konuda ¢alisma yapilmasi hususu
benimsenmistir.

Birincisi, ¢ergeve 2 ve gergeve 5’inci maddeler kapsaminda rehabilitasyon bedelinin maden tiiriine
gore farkli alinmasinin degerlendirilmesi hususudur.

Ikincisi, cer¢eve 11’inci madde ile 3213 sayili Maden Kanununa eklenen 45’inci madde
kapsaminda yeni zeytin bahgesi tesisi ylikiimliiligiintin artirtlmasi ve zeytinlerin tasinmasiyla olusacak
yeni zeytinliklerin eski maliklere verilmesi diizenlemesine ‘“kamulastirilan alanlardaki hisseleri
oraninda” ibaresinin eklenilmesi konusudur.

Ugiinciisii, ¢erceve 19’uncu madde ile 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa eklenen gegici
34’lincli madde kapsaminda lisanssiz {iretim tesislerinin de Ongdriilen hiikiimlere tabi tutulmasi
hususudur.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, teklifin tamamu tereddiitleri gidermek, anlami
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler; kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden gecirilmis; metinde
redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.
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5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere, Konya Milletvekili Mustafa Hakan OZER, Adana Milletvekili Faruk AYTEK,
Bartin Milletvekili Yusuf Ziya ALDATMAZ ve Kars Milletvekili Adem CALKIN Teklif ile ilgili 6zel

sozcii olarak secilmistir.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Mustafa Varank Sahin Tin Cevahir Uzkurt
Bursa Denizli Nigde
Katip Uye Uye
Adem Calkin Faruk Aytek Mesut Dogan
Kars Adana Ankara
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir) ~ (Bu raporun zel sdzciisiidiir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Abdurrahman Baskan Yusuf Ziya Aldatmaz Tiirker Ates
Antalya Bartin Bolu
(Son oylamada bulunamadi)  (Bu raporun 6zel sdzciisiidiir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Ridvan Uz Seref Arpaci Idris Nebi Hatipoglu
Canakkale Denizli Eskigehir
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Irfan Celikaslan Mehmet Eyup Ozkececi Bayram Senocak
Gaziantep Gaziantep Istanbul
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Ednan Arslan Seda Kdya Osen Umit Ozlale
[zmir [zmir [zmir

(Mubhalefet serhimiz vardir) (Son oylamada bulunamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)

(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Nail Ciler Mustafa Hakan Ozer Talat Dinger
Kocaeli Konya Mersin

(Mubhalefet serhimiz vardir)  (Bu raporun zel sozciistidiir)

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Omer Ocalan Abdulkadir Akgiil Ahmet Colakoglu
Sanlurfa Yozgat Zonguldak

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

2/3159 esas numarall “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun Teklifi'ne Cumhuriyet Halk Partisi'nin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Uyeleri olarak karsi gikmamizin

nedenleri su ana bolumler tzerinden ayrintili olarak agiklanmigtir:

1. USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

Il CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ MEVCUT
UYGULAMASI TBMM’Yi NIiTELIKLi YASA YAPMA HAK VE
YUKUMLULUGUNDEN ALIKOYMAKTADIR.

. KANUN TEKLIiFININ ANAYASAYA UYGUNLUK AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

IV. KANUN TEKLIFiNIiN “GENEL” DEGERLENDIRMESI
V. KANUN TEKLIFiNIN “MADDELERi” UZERINDEKiI GORUSLERIMIz

I. USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda
gorisilen 2/3159 esas numarali Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, genel kabul gérmiis yasama ilkelerine ve kanun yapma teamiillerine
aykir bir bicimde hazirlanmistir. Teklif, toplumda basta “zeytinlikler" olmak uzere
gevre, yagam hakki, tarimsal uretim, buyume ve kalkinmanin niteligine, boltustim
iliskilerine ve artan esitsizlige dair hakl tepkilere genel olarak duyarsiz kalan 21

maddelik bir torba diizenlemedir.

Teklif metninin hem hazirlanma ve tedvininin, hem de TBMM'de yasalastiriima
sirecinin usul yéninden énemli zaaflan bulunmaktadir. 23 yillk AKP iktidarinda
Parlamento Hukukunun temel ilke ve prensiplerinden hizla uzaklagildigi,
parlamentonun tarihsel birikiminin ve parlamento hafizasinin yok sayildigi bir yasama

sireci ile karsi karsiya oldugumuz gériimektedir.
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Konu bu gergevede ele alindiginda;
1.1 Kanun Teklifi Torba Kanun Formatina Getirilmistir.

Yiirtirliik ve yiiritme dahil 21 maddeden olusan torba kanun teklifinin, 1
maddesi 2872 sayili Cevre Kanunu’nda, 12 maddesi 3213 sayili Maden Kanunu'nda,
1 maddesi 4342 sayili Mera Kanununda, 2 maddesi 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina iligkin Kanunda, 3 maddesi
6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda degisiklik veya ilave yapan maddelerden
olusmaktadir.

AKP iktidari déneminde kanun yapma usul ve yéntemlerinin etkin ve verimli
olmayan bir gergevede olusturuldugu ve uygulandigi goralmektedir. Nitekim
kamuoyunda “torba kanun” olarak adlandirilan ve istisnai hallerde kullaniimasinin
uygun oldugu dusunulen bazi kanunlarda ve kanun hikminde kararnamelerde
degisiklik yapiimasi hakkinda kanun tekliflerinin son dénemlerde adeta hakim norm
haline geldigi gézlenmektedir. Bu kapsamda, birbiriyle hig ilgisi ve iligkisi olmayan
konular sb6z konusu ‘'torba kanun' yontemi kullanilarak yasalastirimaya

calisiimaktadir.

Bununla birlikte, bu tur kanun hazirlama ve yapma teknikleri, hem torba
kanunda ele alinan konularin ilgili ana mevzuatiyla uyumu agisindan ciddi sorunlar
yaratmakta hem de uygulama asamasinda o6ngorilemeyen sonuglarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda, bazen ayni kanun maddesinin kisa
sire icinde defalarca degistirimesi gere§i dogmakta ve bu kapsamda
duizenlemelerden dogrudan veya dolayll olarak etkilenen vatandaglar magdur

olmaktadir.

Ote yandan, torba kanun tekliflerinin TBMM Genel Kurulunda 'Temel Kanun'
olarak goriigiilmesi de ciddi sakincalar igermektedir. TBMM Igtuzugu'nin temel
kanunlar dizenleyen 91. maddesi "duzenledigi alan yéninden butunlagunun ve
maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi” hikmuni
tagimaktadir. Bu gergevede, konu yoninden birbiriyle hig iligkisi olmayan konularin
Meclis Genel Kurulunda maddeler {izerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizli bir
bicimde temel kanun olarak gérusilmesi TBMM igtuztgu'ne aykiridir.

Diger taraftan, kod yasalarda gergeklestirimeyen, TBMM’de ilgili
komisyonlarda yeteri kadar tartisiimayan kanun teklifleriyle ve sadece Sanayi,
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Ticaret, Eneriji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonundan gegirilen torba
yasalarla getirilen hiikiimlerle biitiinciil olmayan yasa yapma aligkanlig ilave
problemlere neden olmakta, kod yasalardaki bazi hiukumlerin sik sik degisimine

sebebiyet vermektedir.

Gorugmekte oldugumuz kanun teklifinde de birbiri ile tam anlamiyla ilintili
olmayan kanunlarda yapilan diizenlemeleri gérmekteyiz. Bu gergevede, konu
butunluga ve i¢ tutariligi olmayan torba kanun diizenlemesi ile Meclis galigmalarinda
komisyon diizleminde ihtisaslasma anlamsizlagsmakta gerek milletvekillerinin gerekse
komisyonlarin kapasitesinin gok gerisinde bir kanun yapim sireci ortaya gikmakta ve

bu durum parlamento ¢alismalarinin niteligini zayiflatmaktadir.

1.2 Kanun Teklifi Tali Komisyonlarda Goriisiilmemistir.

Corum Milletvekili Ojuzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile
115 Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifi 13.06.2025 tarihinde Turkiye Buyik
Millet Meclisi Baskanhdrna verilmig, ayni tarihte esas komisyon olarak Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na, tali komisyon olarak

da Gevre ile Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonuna sevk edilmistir.

21 maddelik torba kanun teklifi, Komisyonumuzun 19.06.2025 gini gesitli
tartismalarla saat 10.00‘da baglayan birlesiminde ertesi giine de sarkan yaklasik 26

saatlik bir caligma siireci sonunda kabul edilmigtir.

Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak gérevlendirilen

Cevre ve Tarim, Orman ve Kdyigleri Komisyonlarinda gérustlmedigi 6grenilmistir.

Parlamentolarda ihtisaslagma yasama kalitesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu
konuda ictuziikte ayrintih diizenlemelere yer verilmigtir ictiiziikte tali komisyonlarin
calismadigi bir durum séz konusu degildir. Bu konu Igtiziigun 23, 34 ve 37 nci
maddelerinde ayrintih olarak diizenlenmistir. Nitekim TBMM ictiztguniin 23 Uncu
maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yénden veya hangi maddeler hakkinda goris
bildirecekleri havale sirasinda belirtiimemis ise, bu komisyonlar géruslerini
kendileriyle ilgili gordukleri hususlar tizerinde bildirirler” denilirken, Igtiizugun 34 tnct
maddesinde "Bir komisyon, kendisine havale edilen teklifi, baska bir komisyonun
ihtisasi dahilinde goérirse, gerekgeli olarak teklifin o komisyona havale edilmesini
isteyebilir. Bir komisyon, kendisine havale edilen teklif yahut herhangi bir mesele igin,
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bir bagka komisyonun diigiincesini 6grenmeyi gerekli goérirse, teklifin o komisyonda
gorusuldikten sonra iadesini isteyebilir' denilmektedir. Igtizugun 34 Uncl
maddesinin bir bagka paragrafinda "Bir komisyon, bagka bir komisyona havale
edilmis bir teklif yahut herhangi bir mesele igin distincesini belitmekte yarar gorurse,

o teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir" hilkmiine yer verilmistir.

Komisyonlara iiye segilirken milletvekillerinin uzmanlk alanlari géz 6ntne
alinmaktadir. Bu gergevede, 6zel uzmanlik alani ve degerlendirme ve tartisma
gerektiren konularin dncelikle ilgili komisyonlarda goérusilmesi gerekmektedir.
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun asil
komisyon oldugu durumlarda da tekliflerin ilgili tali komisyonlarca dizenlenecek
komisyon raporlari dikkate alinarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu’nda karara baglanmasi hem Igtiizige uygun olacak, hem de
yasama faaliyetinin daha saglikh yuratiimesini saglayacaktir. Boylelikle yasama
kalitesi gliglenecektir, ancak bu kanun teklifi ile bu perspektiften yoksun olundugu
gorilmektedir. Bu durum parlamento hukukunu zayiflatmakta ve etkin ig bdlumunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklasim dogru bir yaklagsim olmayip, parlamento

hukukunda ana komisyon-tali komisyon iligkisini tartigmali hale getirmektedir.

Uygulamada yasama calismalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar, bir tar
“yasak savma’” sireci olarak goérulmekte; Genel Kurul'da ise, mizakere sireci
isletilememekte; iktidar partisi milletvekillerinin oyu yasama calismalari sirasinda

belirleyici olmaktadir.

Konuya bu gergevede bakildiginda ihtisaslasmadan yararlanmak suretiyle
komisyonlarin gérece teknik galismalar yuritebilmesine imkén saglanmasi buyuk
6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, goériismekte oldugumuz kanun teklifinde tali
Komisyonlarin kendi gérev alanindaki sorumlulugu yerine getirmekten kaginmasi

ciddi sakincalar igermektedir.

5 farkli kod kanunda ayrintih degisiklik ve ilaveler yapan, toplumun genis
bir kesimini ilgilendirdigi halde hazirik agamasinda ilgili sivil toplum
kuruluglarinin goériiglerine dahi basvurulmayan, enerji ve maden sektori,
ormancilik ve basta zeytin iiretimi olmak iizere dolayli olarak tiim tarimsal iiriin
faaliyetlerini etkileyen hiikiimler iceren s6z konusu torba kanun teklifinin diger
ihtisas komisyonlarinin giindemine alinarak gorisgiilip, degerlendirilip
yasalastiriimasi konusundaki israrli 6nerimiz kabul gérmemistir.
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Tali komisyonlarda da goriisiilmesi gereken maddelerini ilgili
Komisyonlarda tiim boyutlan ile goérisiilip degerlendiriimeden acele ile
yasalastiriimasini uygun bulmamaktayiz.

1.3. Kanun Teklifinin Alt Komisyonda Goriigiilmesi konusundaki

onergemiz de kabul edilmemistir.

Teklifin 1 ve 3 unci maddelerindeki “CED bagvurularinin  sonucu
beklenmeksizin ayni anda diger onay, izin, tesvik, ruhsat sireclerine de
bagvurulabilecedi” yoénundeki duzenlemenin burokratik, c¢evresel ve firmalar

nezdindeki etkilerinin ayrintili gérusulebilmesi;

Teklifin 2nci maddesiyle getirilen “Kurul” taniminin ve Kurula taninan yetkilerin
kanuni belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi oigutleri g6z 6ninde tutularak

tartisilabilmesi;

Teklifin 3 Gincli maddesiyle idare hukukunun temel ilkesi olan zimni reddin
kapsamini tersine geviren ve kamu gucu ayricaliklarini sirketler lehine tersine geviren
“zimni izin” dizenlemesinin burokratik karar alma sureglerine, kamu gérevlilerinin

karar verme surelerine ve iradelerine olasi zararlarinin gokboyutlu tartigilabilmesi;

Teklifin 4 Uncii maddesiyle yasada agikga siralanmayan kritik ve stratejik
madenlerin teknik igeriginin anlagilabilmesi, bu madenlerdeki stoklama yetki ve
miktarlarinin Bakanlik yerine Cumhurbaskani tarafindan takdir edilmesinin ardindaki

idari takdir yetkisinin sinirlarinin ve gerekgelerinin net anlagilabilmesi;

Teklifin 10 uncu maddesiyle; MAPEG'in ihalelerde takdir yetkisini yeniden
belirleyen ve “ihale yoluyla ya da ihalesiz ruhsatlandirilabilecek madenler” listesinin
hangi élgitlere gére belirlendigi hakkinda kurum kuruluglar ile 6zel sektér firmalarinin

gérusleri alinarak taleplerin daha agik anlagilabilmesi;

Teklifin 11 inci maddesiyle; zeytinliklerin kiyimina yol agacak diizenlemedeki
koordinatlarin ve firmalarin, sékiilmesi hedeflenen zeytin agaci sayisinin ve bunun
zeytin varhgindaki oraninin etki analizinde dahi agiklanmadigi i¢in daha net
anlasiimasi, sivil toplum &rguti temsilcileri ile ilgili sirketlerin goruslerinin
anlagilabilmesi, zeytincilikle ilgili temel mevzuatin neden bagka bir yasa Uzerinden

asilmaya calisildiginin net ortaya konabilmesi;
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Teklifin 14 Gncu maddesiyle; meralarin yenilenebilir enerji kaynagi alani ilan
edilebilmesi diuzenlemesi kapsaminda ne kadarlik alanin planlamaya dahil
edileceginin teknik ve ekonomik yonlerinin tarimsal Uretim ile enerji dengesi

cercevesinde muzakere edilebilmesi;

Teklifin 16 nci maddesiyle; eneriji alaninda zaten yerel yonetimlerin verdigi imar
plani onayi, yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve igyeri agma, galisma ruhsati
belgeleri izin ve onaylarinin neden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi tarafindan da
verilmesinin yolunun agildiginin yerel yénetim 6zerkligi ve idarenin buttnlaga ilkeleri

gergevesinde ve somut proje onay retleri 6rneginde tartigilabilmesi;

Teklifin 17 ve 18 inci maddeleriyle; yerli komure dayall termik santrallere
taninacak tesvik indirim sarelerinin somut olarak ekonomik ve mali etkisinin

orneklerle tartisilabilmesi;

Teklifin 19 uncu maddesiyle ingaat kisimlar kagak yapi konumundaki lisansli
elektrik santrallerinin belli kosullarda imar affi getiren diizenlemenin mali etki analizi
cercevesinde ve bolgesel dizeylerde ortaya konulabilmesi amaciyla bir alt

komisyon kurulmasi yéniinde verdigimiz 6nerge de kabul edilmemigtir.

1.4 Etki Analizi Raporu Ciddi Eksiklikler icermektedir.

Kanun teklifinin komisyonda gérusilmesi sirasinda teklifin butund ile ilgili olarak
sunulan Etki Analiz Raporunun ézenle hazirlanmadigi, yetersiz oldugu, baz bilgi ve

mali yiik hesaplamalarini igermedigi anlagiimistir.

5 farkli Kanun hakkinda ayrintili degisiklik ve eklemeler yapan s6z konusu yasa
teklifinin gelir ve gider etkisinin daha detayll analizlerle ortaya konuimasi
gerekmekteydi. 5018 sayili Kanunun 14. maddesinde agiklanan hesaplamalar kanun
tekliflerinin ve komisyonlarda gérustlmesine baslaniimasi, yasa yapma surecinin
etkin calismasi ve daha saglkli ve uzun 6murlu yasal dizenlemelerin yapilmasi

agisindan énemlidir.
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Il. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ MEVCUT UYGULAMASI
TBMM’Yi NIiTELIKLI YASA YAPMA HAK VE YUKUMLULUGUNDEN
ALIKOYMAKTADIR.

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra uygulanmaya calisilan Cumhurbagkanligi
Hukumet Sistemi ile kamu y6netim organizasyonunda yapilan kalici degisikler ve
“atanmig bakan” miessesesi kamu yo6netiminin calisma tarzini olumsuz yénde
etkilemekte, bu durum ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve TBMM'ye,
komisyonlara sunum asamalarinda dusik profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Yasa oOnerisi agamasinda baglayan yasama zaafi,

TBMM'yi nitelikli yasa yapma hak ve yukumluluginden alikoymaktadir.

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra yurirluge giren Anayasa’nin “Kanunlarin
teklif edilmesi ve gorustlmesi” baglikh 88 inci maddesine gére, kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkili kilinmistir. Ancak TBMM’'nin yasama faaliyetlerinin nasil
gercgeklestirilecegi konusunda 7 yildan beri yasanan problemler guncellidini
korumaktadir.

Temmuz 2018 ortalarindan bu yana 185 adet Cumhurbaskanligi Kararnamesi
lile kamu ydnetim organizasyonunda yapilan kalici degisiklerinin, “atanmis bakan”
muessesesinin kamu yénetiminin calisma tarzini olumsuz yénde etkiledigi, ayrica
kanun tekliflerinin hazirlanma ve TBMM’ye, komisyonlara sunum asamalarinda disuk

profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya ¢gikmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

“istismarci anayasa degisikliginin  istismarci uygulanmasi®’,  Turkiye

Cumhuriyeti’ni anayasal devlet 6zelliginden uzaklagtirmis bulunmaktadir.

2018 segimlerinden bu yana gegcen yedi yillik sire¢ sonunda yasama
surecinde, kanun tekliflerinin, erkler ayriligi ilkesine aykiri olarak yurutme tarafindan
TBMM'de en fazla Gyeye sahip bulunan parti grubu tyeleri araciigiyla “torba yasa”
bicimiyle muvazaali bir bicimde parlamentoya sunuldugu, kanun tekliflerinin
komisyonlarda ve genel kurulda goérusulmesi asamasinda tam bir belirsizlik ve
kargasa yasandigi, kanun teklifini hazirlayip (!) komisyona sunan milletvekili veya
milletvekillerinin teklif metnine hakim olamadiklari, teklif metninde yer alan
hikumlerin komisyonlara anlatim ve sunumunda ¢ogu kez gi¢ duruma dustukleri,

1

120.121.122.124.125.126.127.128.129.130.131.132.133.134.135.136.137.18.139.140.141.142.143.14
5.146 sayili Kararnameler, Deprem gerekge gosterilerek gikarilan OHAL Kararnameleridir.
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konuya iligkin olarak burokrasiden ve yuritmenin diger kademelerinden kendilerine

saglikh bir bilgi akiminin saglanamadi§i misahade edilmektedir.

24 Haziran 2018 segiminden sonra Komisyonda gérusulen tekliflerin neredeyse
tumu torba yasa teklifi niteliginde bulunmaktadir. Diger taraftan Cumhurbagkanhgi
Hukumet Sistemi olarak anilan sistem yasama-yuritme iligkisi tarzina da uygun
dismemektedir. Yasama sirecinde tekliflerin yuritme tarafindan cogunluk partisi
milletvekilleri araciligiyla veriliyor olmasina ragmen, bu tekliflerde yer alan bazi
diizenlemelerin  kendi icerisinde ve daha yeni sayillacak Cumhurbagkanhgi

Kararnameleri ile de celistigi agiktir.

9 Temmuz 2018’de yiiriirliige giren 6771 sayih Kanunla yapilan Anayasa
degisikliginin 7 yillik uygulamasi, “tek adam ydnetiminin” siirdiiriilemez

ozelligini teyit etmis bulunmaktadir.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile hukumet ve bakanlar kurulu kaldirimis,
“Cumhurbaskanr’'nin yiritme ile 6zdeslesmis olmasi”, nedeniyle yuritme “tek kisi®

y6netimine indirgenmistir.

Yasama bakimindan da; parti bagkani olmasi nedeniyle TBMM'’de
Cumhurbagkanr’nin 6n onay vermedigi yasa onerisi kabul gérmemektedir. Bu

tutum yasa tekliflerinin yasalagma siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir.

6771 sayill Kanun ile Anayasa'da yapilan degisiklikle butge kanunu disinda
butin yasa énerilerini hazirlama yetkisi, TBMM’ Uyelerine aittir. Ne var ki, su ana
kadar ki uygulama, deginilen anayasal duzenlemeye ragmen, TBMM'nin yasama
yetkisini dzerk bir bigimde kullanamadigini teyit etmig bulunmaktadir. Oncelikle,
genellikle TBMM’de birinci parti konumunda olan AK Partili vekillerin imzasini tagtyan
yasa 6nerileri, aslinda Saray ve/veya bakanlik burokratlar tarafindan hazirlanmakta;
calismalarinin mutfag: niteligindeki komisyonlar, bir tir yasak savma sureci olarak
gorulmekte; Genel Kurul'da ise, mizakere streci igletilememekte; genellikle AKP-

MHP (Cumbhur ittifaki) Gyesi vekillerin oyu belirleyici olmaktadir.

Cogunluk dayatmasi nedeniyle miizakere sirecinin isletilemedigi TBMM'de
oylanan kanunlarin goguniugu, Anayasa’ya aykiri bir bigcimde hazirlanan “torba yasa”
tarzina goére ¢ikariimaktadir. Bunun sonucunda da yasanin ulasilabilirlik,

anlasilabilirlik ve éngérilebilirlik zellikleri zedelenmekte veya ortadan kalkmaktadir.
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Ozet olarak, yasa onerisi agsamasinda baglayan yasama zaafi,
TBMM'yi nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiliigiinden alikoymaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus; butin demokratik tlkelerde
temel kuralin, parlamentolarin yasama yetkisi konusunda ortaksiz oldugu, yasama

yetkisinin sadece parlamentolar tarafindan kullanildigidir.

Yeni sistemde bir nevi Meclisin yasama yetkisi elinden alinmistir.
Cumhurbaskani, Cumhurbaskanhgi Kararnameleri? vasitasiyla Meclisin yasama

yetkisinin bir kismini kullanmaktadir.

Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenlenemeyecek hususlarda dahi yetki
asimina gidilerek Cumhurbaskanhgi  Kararnameleri yarirlige  konuldugu
goérulmektedir. Bunlarin gogunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurularimiz

Uizerine bilahare iptal edilmektedir.

Mevcut AKP iktidar kendisinin yasalagmasina 6n ayak oldugu 2017

referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin hiikiimlerine dahi uymamaktadir.

2018 yii Temmuz ayindan itibaren 7 yil gecmesine karsin TBMM’nin yasa
yapma islevinde goézlemlenen aksakliklarin ¢6ziimii konusunda heniiz bir

mesafe alinamamistir.

Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu
ile 115 Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun TBMM'ye sunulmasi ve
Komisyonumuzda gérusilmesi sirasinda gézlemlenen tablo da maalesef yukaridaki

tespitlerimizi bir kez daha dogrular niteliktedir.

Meri mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir torba yasa mantigiyla degil,
sorunlarin ve yapilan diizenlemelerin tiim ayrintisiyla degerlendirildigi, konu ile
ilgili tim ihtisas komisyonlarinin devrede oldugu bir yasama caligmasinin

gerekliligine inaniyoruz.

Ayrica bu yasama doneminde de daha dnceki yasama dénemlerinde diger
torba yasa goriismelerinde gerceklestigi lizere, torba yasalarin Meclis
ictiiziigiiniin 91'nci maddesine aykin bir bigimde "temel yasa" olarak genel

2 Kanun teklifinin komisyonda gérusuldugu 19.06.2025 tarihine kadar Cumhurbagkan: tarafindan 25'i
OHAL Kararnamesi olmak tizere toplam 184 adet Cumhurbaskanliyi Kararnamesi ¢ikariimigtir.
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kurul giindemine getirilerek goriisiilmesinin yukarida ozetlenen sakincalari

daha da artiracagi kanaatindeyiz.

5 kod kanunu ilgilendiren 21 maddelik torba kanun teklifinin ayrica temel
kanun hiiviyetinde goriigiilmesini de milli miicadeleyi yoneten bu meclisin

hafizasinda olusan parlamento hukukumuza da uygun gérmemekteyiz.

TBMM igtiiziigii’'niin temel kanunlari diizenleyen 91. maddesi “diizenledigi
alan yoniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi” hiikmiinii tasimaktadir. Bu cergevede, konu
yoniinden birbiriyle hic iliskisi olmayan konularin Meclis Genel Kurulunda
maddeler iizerinde gerekli tartigmalar yapilmadan hizli bir bicimde temel kanun

olarak goriigiilmesi TBMM ictiiziigii’ne aykindir.

-Yeni bir sisteme gecilmesine ragmen Komisyonlarin galigma usul ve esaslari
ile ilgili ictuzuk degisikliklerinin yapilmamasi dolayisiyla, kanun teklifinin komisyona
sunulmasi ve komisyonda gérisulmesi sirasinda, kanun tekliflerinin igeriginin
komisyonda teklif sahipleri tarafindan sunulmasi ve savunulmasi, yuritmenin ve
burokratik gérevlilerin s6z konusu komisyon gérismelerine katiim ve katki diizeyinin
belirsizligi nedeniyle, s6z konusu kanun teklifi maddelerinin komisyonda iyice

irdelenip degerlendirilmesi mumkiin olmamustir.

-Teklif Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunun
ihtisas konusu ile ilgisi bulunmayan bazi kanunlarda yapilan degisiklikleri de icerdigi

halde (6rnegin; mera diizenlemesi) ilgili tali komisyonlarin gérugleri ainmamistir.

-Teklifteki kanun maddelerinin tumu ile ilgili olarak ilgili tim meslek
kuruluslarinin ve sektér temsilcilerinin gorusleri ainmamis veya alinan gérusler
Komisyon (yelerinin tamamina dagitiimamistir. Géruglerini belirten sivil toplum

kuruluglarinin goruslerine itibar edilmemistir.

-Teklifteki kanun maddeleri ile ilgili olarak diger alakali kamu kuruluglarinin
gorusleri alinmamig veya alinan gérusler gérismelerden 6nce Komisyon uyelerinin

tamamina dagitiimamistir.

-Yapilan etki analizi galismasi tarafimizca yetersiz ve 6zensiz bulunmustur.
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Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasada ongoriilen olagan yasa yapma
siirecinin disina gikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan kanun
teklifleriyle sadece Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonundan gegirilmek suretiyle acele yasa yapma aligkanliginin genel
demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykin oldugu kanaatiyle "Kanun
Teklifi”nin bitiiniine karsiyiz.

. KANUN TEKLIFININ ANAYASAYA  UYGUNLUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Anayasa'ya Aykirilik Savlarimiz Degerlendirilmemistir.

1.1. Kanun Teklifinin Biitiin Olarak Anayasa’ya Uygunluk Agisindan

Degerlendirilmesi Yapiimamigtir.

Kanun Teklifinin tumuniin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu gérigmelerinde, Igtizik madde 38 uyarinca Anayasa’ya
uygunluk incelemesi yapilmamistir. Komisyon, muhalefet serhinin devaminda
aciklanacagi Uzere, birden gok Anayasaya aykin madde barindiran teklifin
goérusmelerinde Igtuzilk kapsaminda (zerine dusen yukimlalugu tam anlamiyla

yerine getirmemistir.

TBMM Ictiiziguniin 38 inci maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle
yikdamiiddrler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykin oldugunu gérdiigi takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine ge¢meden reddeder.” hukmunu

tasimaktadir.

ictuizigun 38 inci maddesinin ilk fikrasinin komisyon igin 6ngérdugu inceleme
yukumlultga, teklif maddelerinin gérusiulmesine gegilmeden ele alinmasi gereken bir
onkosul olarak diizenlenmigstir. Iigtizuge gére, bu 6n sorun goézilmeden komisyon
gorusmelere baslayamaz. Bu yukimlulik, komisyona ait minhasir bir yetki olup,
komisyon digindan kisi ve uzmanlar bu yetkiyi kullanamazlar. Komisyon, teklif
metnini, Anayasa’nin séziine ve éziine uygunluk agisindan inceledikten sonra devam

veya ret kararini verir. Bu ise, teklif maddelerini gérigmeden ©nce bir 6n karar
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seklinde verilmelidir. Onkosul ve ©n karar, komisyon igin cifte yukumlulik ve
gerekliliktir.

Komisyonun bir diger yukumlulugu ise, inceleme alanina iligkindir: Anayasa’ya
uygunluk hem sézii hem de 6zu agisindan yapilmalidir. Ozellikle 6ze uygunluk,
anayasal yorum ydntemlerini beraberinde getirir. Gerekge, sadece ret hali icin degil,
uygunluk durumu igin de yazilmasi 6lgiisiinde, anilan yukumlilik ve gereklilik anlam
ifade eder. Komisyondaki mevcut uygulama ise, tam tersi yéndedir: Komisyonlar,
ictiizik md.38'de 6éngdrillen ve dért agamadan olusan yukumlulagu yerine getirmek
bir yana, Anayasa’ya uygunluk, gindem maddesi yapilmadan teklif metni batina ve

madde goérusmelerine gegmis bulunmaktadir.

Komisyon, bu gerekliligi yerine getirmeden yasayi, degerlendirmeye baglamis
ve tartigmalar, esas itibariyle maddelere iligkin olarak yapilmistir. Hatirlatmak gerekir
ki, Anayasa’'nin Ustiinlugiuni dizenleyen Anayasa’nin madde 11/2'deki “Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” kurali, igtiziik madde 38 gereklerine saygi gosterilmesi
élguisiinde anlam ifade etmektedir. Bu nedenle, Anayasa’'ya uygunluk incelemesi
bakimindan igtiiziik madde 38'in gerekleri yerine getiriimeden Komisyon tarafindan
kabul edilen teklif metni, yasa yapim usuliine aykiridir.

1.2. Torba Kanun uygulamasinin Anayasaya uygunlugunun sorgulanmasi

gerekmektedir.

21 maddeden olusan torba kanun teklifi ile 5 ayn kod Kanunda degisiklik
yapilmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile kurulan ve siyasal-anayasal tarihimize
yabanci olan tek kisi yonetimi, Cumhurbaskanhgi kararnameleri (CBK) yoluyla bir tir
“paralel yasama” ya dénusmustur. Bu baglamda, yururlikte bulunan ¢ok sayidaki
Cumbhurbagkanhgi Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesinin denetimindeki
belirgin yavaslhk disunaldigiunde yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini askiya
almak anlamina gelmektedir.

Aslen, sistematik sekilde Anayasa’ya aykir hukiimler igeren Cumhurbagkanligi
Kararnameleri ve Cumhur ittifaki dayatmasi ile kabul edilen antidemokratik yasalar
tizerindeki Anayasa Mahkemesi'nin denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur.
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OHAL duzenlemelerini denetlemekten kaginan Anayasa Mahkemesinin artan
is yukiniin de etkisiyle cok gecikmeli olarak verdigi kararlar icinde, 6zgurlukler lehine
olanlarin sayisi sinirli kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi buna ragmen, son yillarda,
dzelikle yiriutme gevrelerinin hedefi haline gelmistir.

Torba yasa uygulamasi, yasama yetkisinin asli ve genel olma 6zelligine aykiri
oldugu gibi, yasalarin ulagilabilir, 6ngérilebilir ve anlagilabilir olma &zelliklerini de

zedelemektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile yasama inisiyatifi TBMM tekelinde bir yetki olarak
ongoruldugunden, milletvekilleri bu  yetkiyi  bizzat kullanmak durumunda

bulunmaktadirlar.

Kuskusuz, bakanliklar ve kamu kuruluslarinin, éneri metninin ham malzemesini
olusturacak olan ihtiyaglari milletvekillerine ve TBMM'ye iletmeleri yerinde ve
yararhidir. Ancak, tekliflerin TBMM disinda yazilmasi veya yuritmenin yénlendirmesi
dogrultusunda kaleme alinmasi, yasama inisiyatifinin minhasir yetki olma 6zelligi ile
bagdasmamaktadir. Dahasi, torba yasa esasen Anayasa Mahkemesinin de
denetimini ¢ok zorlagtirdigi igin, bu yonuyle de Anayasa’ya aykirilik sorunu 6ne
cikmaktadir.

Anayasa’nin 7 nci maddesine gére; “Yasama yetkisi Ttrk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”

Anayasa’nin 11 inci maddesine gére ise “Anayasa hiikiimleri, yasama, ydritme

ve yargi organlarini, idare kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
Bu saptama, bu Kanun Teklifi igin de gegerlidir.

Ne var ki, normatif dizenleme yapma faaliyeti, genellikle 6zensiz oldugu gibi,
¢ogu Cumhurbagkanhgi Kararnameleri vasitasiyla tamamen TBMM disinda cereyan

etmektedir.

5 ayn Kanunda degisiklik yapmakta olan 21 maddeden olusan torba kanun
teklif’'nin bu haliyle Anayasaya aykin oldugu yonindeki degerlendirmemiz kabul

gérmemisgtir.

Meclis Igtiziginin 38 inci maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tasari veya tekliflerin ilk énce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini
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tetkik etmekle yukumladurler. Bir komisyon, bir tasari veya teklifin Anayasaya aykiri
oldugunu gérduglu takdirde gerekgesini belirterek maddelerin mizakeresine
gegmeden reddeder “hukmuni tagimaktadir. Yasa koyucu agikga kamu yararini
gbzetmeyen, kanunlarin genelligi ilkesine uymayan, belli kisilere, zimre veya
sirketlere diger benzer durumdakilere kiyasla 6zel aynicalik tasiyabilecek
duzenlemeleri gérigemez.

Teklif maddelerinin gérustilmesine gegilmeden 6nce ve maddelerin gérasulmesi
sirasinda; kanun teklifinin dzellikle 2, 3, 4, 7, 10, 11, 16, 18 inci maddelerinin
Anayasa’nin Baslangig, 2, 7, 10, 36, 56, 123, 127, 168 inci madde hiikimlerine aykiri
oldugu gérust ileri surtlmis, ancak bu itrazimiz Komisyon Baskanlik Divaninca

dikkate alinmamistir.

1.3. Kanun Teklifinin Maddelerinin Anayasa’ya Aykiriligi

1.3.1. Kanun Teklifinin 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

Teklifin maddelerine dair ayrintili agiklama getirdigimiz boliumun haricinde, bu baglk
altinda sadece anayasaya aykinlik izah edilecekti. Bu maddeyle; Maden
Kanunu’'nun “Tanimlar’ baghkh 3 iinci maddesinde degisiklikler yapiimaktadir.
“Ruhsat Bedeli” tanimindan, ruhsat bedeli iginde c¢evre ile uyum planinin
uygulanmasi igin teminat olarak alnan %20’lik oran artik alinmayacaktir.
Rehabilitasyon bedelini ruhsat bedelinden ayiran bu madde, alinacak kamu paylarini
yeniden dizenlemekte, ayrintili izahi serhimizin maddeye iligkin degerlendirme
kisminda yapilmaktadir. Teklifin bu maddesinde anayasal yénden sorunlu olan,
“Kurul” taniminin kanuna getiriimesidir. Uyeleri; Cumhurbagkani Yardimcisi
baskanlhiginda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Hazine
ve Maliye, Sanayi ve Ticaret Bakanlan ve izin vermeye yetkili Bakanlardan olusan
Kurul, tamiyle merkezi idareden olusacak, yasal bir sinir gizilmeksizin stratejik ve
kritik madenlerle ilgili izin streglerinde nihai karar mercii haline gelecek, hangi

o

madenin “stratejik ya da kritik olarak nitelendirilecegi’ne karar verecektir. Bu
madenler ile IV. grup madenlerle (demir, bakir, altin, ginko gibi metaller ile uranyum,
toryum, radyum gibi radyoaktif mineralleri) ilgili izin streglerinde nihai karar, Kurul

tarafindan verilecektir. Kanun teklifinin 3 Gincti maddesinde yine bu Kurul, bir ¢ati
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érgutlenme gibi tasarlanmis ve kamu kurumlari arasinda anlagsmazlik olusursa, Kurul
bu madenlerle ilgili izinlerde yine soyut ve muglak bir takdir yetkisiyle, “Gstiin kamu
yarari” gozetecek, Cumhurbaskani Yardimcisi baskanhiginda ve ilgili bakanlarin

katilimiyla tstin kamu yararinin ne olduguna karar verecektir.

Kanun teklifi, metninde yer alan diger duizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde
Kamu kurumlari arasinda ortaya gikabilecek gorus ayriliklari, yerel idarelerin, gcevre
koruma birimlerinin veya ilgili uzman kuruluglarin olumsuz gérusleri, Kurul adi verilen
merkezi bir yapinin karar ile asilabilecektir. “Ustiin kamu yarar” gibi hukuki sinirlari
ve cgergevesi belirsiz bir kavrama dayanilarak alinacak bu kararlarnn, yerinden
yonetim ilkesini zayiflatacagi, demokratik katilim mekanizmalarini iglevsiz birakacagi,
cevresel etki degerlendirmesi gibi suregleri bypass edecegi aciktir

Kurulun Gyeleri, karar alma suregleri, sinirlari, itiraz mekanizmalari gibi temel
unsurlarin agikga belirlenmemis olmasi, kanuni belirlilik, 6ngérulebilirlik, hukuk
devleti, idarenin yasalligi ve hukuki givenlik ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.
Cevre ile ilgili stratejik nitelikteki kararlarin, sadece merkezi bir yapi tarafindan
alinmasi; yerel yénetimlerin, meslek odalarinin, uzmanlarin ve halkin sire¢ digi
birakilimasi sonucunu doguracak ve gevresel haklarin fiilen ortadan kaldiriimasina yol

acacaktir.

Bu durum yasama yetkisinin yuritmeye devredilmesi anlamina gelmekte,
dolayisiyla Anayasa’nin 7 nci maddesinde belirtilen yasama yetkisinin devredilmezIigi
ilkesi agikga ihlal edilmektedir. Duzenleme Anayasa’nin 2nci maddesine de aykirilik

olusturmaktadir.

1.3.2. Kanun Teklifinin 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihigi

Teklifin bu maddesiyle 3213 sayil Maden Kanunun 7 nci maddesinin ikinci,
tglinct, dérdunci, yedinci ve on birinci fikralar degistiriimekte ve maddeye yeni fikra
eklenmektedir. Teklif maddelerine dair asagidaki bélumde ayrnintili agiklanacak
hususlar haricinde, burada Anayasaya aykirilik iddiamiz sudur:

Kanunun 7nci maddesinin ikinci fikrasindaki degisiklige gore, koruma
altindaki dogal, tarihi ve kulturel alanlar, yasak bélgeler, 1/5000 élgekli imar planiyla
onaylanan alanlar, madencilik amaci diginda tahsis edilen enerji tesisi, sanayi,
endustri bolgesi, boru hatti gibi yatinm alanlaninin koordinatlari ilgili kurumlar
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tarafindan Maden ve Petrol isleri Genel Mudirlugu'ne bildirilecektir. Buradaki orman
alanlaninin, kiltir ve turizm koruma alanlarinin, turizm merkezlerinin ve sit alanlarinin
madencilik faaliyetine agilmasina sebebiyet vereceginden Anayasa’nin “Cevre
hakkini “diizenleyen 56'nci maddesine; tarim, hayvancilik ve uretim dallarinda
calisanlarin korunmasini diizenleyen 45'inci maddesine; ormanlarin korunmasi ve
geligtiriimesini diizenleyen 169'uncu ve orman kdylusinin korunmasini dizenleyen
170 inci maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, Kanunun 7n ci maddesinin
iigiincii fikrasindaki degisiklige gére; MAPEG, ormanlar hari¢ bu alanlarda ruhsat
duzenlenmeden &nce ilgili kurumdan proje hakkinda goériisiinii sorarak izin isterken
sadece 3 ay icinde gérus vermeyen ve ek 1 aylk sirede de sessiz kalan idari
kurumlarin bu izinlere onay verecegi bir “ZIMNi iZIN” mekanizmasi hukuk devletinin
temel kurallarina, idarenin yasalligina ve kamu gict ayricaliklarinin igeriginde yer
alan “zimni ret” mekanizmasina, yargl yoluyla hak arama o6zgirliklerine iligkin
duzenlemelere agik¢a aykiridir. Bu zimni izin, isletme ruhsatina gegis veya temdit
(ruhsat siire uzatimina) kadar devam edecektir. Devaminda, Kanunun 7nci
maddesinin dérdiincii fikrasindaki degisiklige gore; madenler igin “orman izni” ile
ilgili diizenleme de degistiriimektedir. Buna gére, devlet ormanlarinda maden arama
ve isletme faaliyetleri ve bu faaliyetler igin gerekli altyapi ve yatirnmlar icin MAPEG'e
talebi halinde 3 ay icinde 24 aylik bedelsiz izin verilecegi gibi, bedelsiz izinlerde kamu
gucu ayricaliklan 3. kisilere de devredilebilecektir. Bedelsiz izin, teklifle gergek ve
tizel kigilere devredilebilecek ya da islettirilebilecektir. Bu diizenleme, ayrintilari ilgili
maddedeki gériigimizde agiklanacagi Uzere, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini
duzenleyen 2 nci maddesi ile “ormanlarin korunmasi ve gelismesi’ni dizenleyen 169
uncu maddesi ile “orman kéylisinin korunmasi’ni diizenleyen 170 inci maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Kanunun 7 nci maddesinin yedinci fikrasindaki
degisiklige gore; madencilikteki ruhsat sonrasi stregte ilgili alan izne tabi hale gelse
dahi madencilik faaliyeti devam edebilecektir, kultur varligina rastlanan alanlarda ise
Kultar ve Turizm Bakanh@r’'nin uygunluk goérust aranacak, uygun goérus verilmemesi
halinde, ruhsat sahibine yatirim giderleri tutarinda tazminat 6denecektir. Bu degigiklik
de Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2'nci maddesine ve ormanlarin
korunmasina dair 169'uncu maddeye aykiridir. Diizenleme kapsaminda ne kadarlk
alanda sonradan tarihi esere rastlandigi ne kadarlik yatirimin bekletildigi ve ne
kadarlik bir takribi édemenin 6ngéruldiugu de agik degildir. Kanunun 7nci

maddesinin on birinci fikrasindaki degisiklige gore; yine “zimni ret” kavramini
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tersyliz edebilecek bir ifadeyle, “zimni izin” kavrami 6ne ¢ikariimaktadir. GED
kapsaminda gériigi istenen kurumlarin 3 ayda goriis vermemesi halinde 1 ay sure
uzatimi verilecegi, bunun sonunda da goriis alinamazsa bu Kurumlarin sessizliginin
artik dava konusu degil, bagvuruya onay anlamina geldigi yoéniindeki diizenleme,
neoliberal anlayisin “hiz” ve “hizli yasama, hizli yuratme” tercihi ugruna hukuk devleti
ve idarenin yasalligini agikga ihlal etme 6érnegidir. Bunun 6tesinde, diizenlemeyle izin
vermis kurumlarin GED siirecinde olumsuz goéris sunamayacagi kural da getirilerek
idarenin kamu vyararina aykiri bir dosyada sonradan goriis degistirmesi de
engellenmektedir.

idarenin hareketsizligi, idari bagvuru sireci sonunda yargi yoluna bagvurma
hakkini kazandirir. idarenin zimni ret karar, yargi yoluna gidilmesi icin yeterlidir
ancak dizenleme kamu hukukunu hiz ugruna yok saymaktadir. Teklif, cevre
mevzuatinin bazi hukuka aykir hilkkimlerinde de gérdugumiiz gibi, idare hukukunun
temel hiukimlerinden olan “zimni ret” kavramini tersine isletmekte; “kamu gici
ayricaligi’nin anlamini, 6zunde kamu yararini sirketler lehine gevirmektedir. Hiz
ugruna temel idare hukuku bilgisi yok edilmekte, idarenin sessiz kalmasi sonucunda
ilgilisinin dava agma hakki tizerine kurulmus olan “zimni ret” ilkesi, bu teklifle idarenin
sessiz kalmasi halinde “zimni onay”a dénustirilmektedir. Idarenin eylem ve iglem
tesis etmedigi bir halin, sirf izin suregleri hizlansin diye “onay” anlamina gelmesi,

hukukun temel bilgisini yok saymaktir.

"Belirli siire iginde géris bildirilmemesi halinde izin verilmis sayilir ve izin vermis
kurumlar CED siirecinde olumsuz goéris veremez." yoénundeki dizenlemeler
Anayasa’nin 2 nci maddesinde duzenlenen “hukuk devleti” ilkesine ve 56 nci

maddesinde diizenlenen “gevre hakki” ilkkesine aykiridir.

Kanunun 7 nci maddesine eklenen fikra ile; ormanlar ve ormanlar haricindeki
cesitli hukimlerle koruma altina alinan, madencilik amaci diginda bir kullanima
ayrilan alanlarda IV. Grup Madenler ile “Stratejik veya Kritik Madenler’e ilgili kurum
tarafindan izin verilmemesi halinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin bagvurusu
tzerine Kurul tarafindan “Ustiin kamu yarari” gergevesinde karar verilecektir. S6z
konusu dizenleme Anayasa’nin 2 nci maddesinde duzenlenen hukuk devletine, 12
nci maddesindeki temel hak ve hurriyetlere ve temel hak ve hurriyetlerin 6ziine
dokunulmayacagina iligkin 13 tincti maddeye aykirilik tegkil etmektedir.
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1.3.3. Kanun Teklifinin 4. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriigi

3213 sayili Maden Kanunu’nun milga 8 inci maddesiyle igerigi soyut ve belirsiz,
kanunilik sinirlarini asan bir diizenlemeyle, madenlerin idari kararla “kritik maden
veya stratejik maden” olarak tanimlanabilecegi kural getirimektedir. Bu madenler,
maddeye dair ayrinti serhimizde asagida anlatilacag! uzere, ilgili bakanliklar (Milli
Savunma, Sanayi ve Teknoloji, Ticaret) ve kurumlarin gériusu alinarak Bakanlik
tarafindan belirlenecektir. Bu madenler hukuk devleti ve yasallik, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir olarak, yasada agikga siralanmamakta ve Bakanlik
takdirine birakiimaktadir. Bu madenler hakkinda Bakanlik acele kamulastirma da
yapabileceginden, olagan kamulastirma usullerine gére bir idari kararla bu alandaki
milk sahiplerinin ve gevre sakinlerinin hak arama yollan ve milkiyet haklar da
etkilenebilecektir. Bu madenleri igleteceklerin, ©nceki yil uretiminin %10’unu
gecmemek kaydiyla bu madenlerin stoklanmasina, Cumhurbagkani karariyla
zorunluluk getirilebilmesi de belirlilikten uzak hikim igcermektedir. “Stratejik veya
kritk madenler’in tanimi ve kanunda bu madenlerin neler oldugu siralanmamakta;
teklifle idareye genig takdir yetkisi birakilmaktadir. Bdylece anayasal agidan
kanunilik, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ihlal ediimektedir. Teklifte 3 ve 4
tincl maddeye iligkin serhimizde bunun sakincalari ayrintih agiklanmigtir. 4 Gncu
maddeyle getirilen “stratejik ve kritk madenler” icin acele kamulastirma yetkisi
milkiyet hakkina agik bir midahale de barindirmaktadir. Anayasa’nin 35 inci
maddesi miilkiyet hakkini giivence altina alirken, 46 nci madde ise ancak gergek
anlamda kamu yarari bulunan ve kanuna uygun iglemlerle kamulagtirma yapilacagini
belirlemektedir.

Bu diizenleme Anayasa’nin 2 nci, 7 nci, 35 inci, 46 nci, 123 lnci ve 168 inci
maddelerinde yer alan; hukuk devleti, yasama yetkisinin devrediimezligi, mulkiyet
hakki, Kamulastirma, idarenin yasalligi ve Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiukiim ve tasarrufu altinda olmasi gerekliligi ilkelerine agikga aykir bulunmaktadir.

1.3.4. Kanun Teklifinin 10. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

3213 sayili Maden Kanununun 30 uncu maddesindeki degisiklikle, belli grup
madenlerin ihale yolu ile ruhsatlandiriimasi saglanmaktadir. Hikimden dasmus, terk
edilmis veya taksir edilmis alanlar igin ihale sartini kaldiran degisiklik, MAPEG'in
ihaledeki takdir yetkisinin hangi 6lcutlere dayandiginin kanunda agikga belirtimemesi
bakimindan Anayasa'nin 123 Uncti maddesinde yer alan idarenin yasallgi,
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Anayasanin 7 nci maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi, Anayasa’nin 2 nci
maddesinde tanimini bulan hukuk devleti ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

1.3.5. Kanun Teklifinin 11. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

Teklifin kamuoyunda en ¢ok 6ne ¢ikan ve hakli toplumsal tepki geken “zeytinlik”
duizenlemesidir. 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen gegici 45. madde ile; zeytinlik
alanlarda elektrik ihtiyacini karsilamaya yonelik madencilik faaliyeti yapilabilmesinin
6nu agiimak istenilmektedir. Madde, 2022 Aralik ayinda Meclise sunulan ve tepkiler
sonrasi reddedilen zeytincilik dizenlemesiyle benzer igeriktedir, Turkiye geneline
degil ekli koordinatlarla sinirl alanda uygulanmasi 6nerilmektedir. Maddeye iligkin
ayrintili serh ilgili 11 inci madde notumuzda yer alimaktadir. Burada maddenin sadece
anayasaya aykirihgiyla sinirh bir agiklama sunulmustur.

Yasama organi, kanunlarin genelligi ilkesi geregdi, llke genelinde higbir Kigi,
ziimre ya da grubun g¢ikarina 6zel, kamu yararina hizmet etmeyen yasal diizenleme
getiremez. Yasalar, belli ¢ikar gruplarinin 6zel menfaatlerini korumanin araci olamaz.
Hukuk devieti, bir kanunsuzlugun yargi kararlarina ragmen mesrulagtirimasina
seyirci kalamaz. Kanunlar, belli kisi veya olaylar igin degil, birkag sirketin dretim hirsi
igin degil, benzer durumda olan herkesi kapsayacak ve kamu yarari ile gevre hakkini
6ne cgikaracak sekilde genel ve soyut olarak dizenlenmelidir.

Komisyona sunulan etki analizi, zeytinlik dizenlemesinin somut koordinatlari ve
mali yuki, gevresel etkisi hakkinda higbir bilgi icermemekte, mevcut 1939 tarihli
kanunun zeytinleri koruyan kapsamini madencilik igin bir engel gérmektedir.

Madde, koordinatlarindan ve yapilan Komisyon  gérismelerindeki
aglklamalardan da anlasildigi Uzere adrese teslim bir dizenlemedir. Toplumsal tepki,
boélge sakinlerinin ve ureticilerinin 6zellikle 2017 yilindan beri ortaya koydugu irade,
konunun sadece zeytinliklerle ilgili olmadigini, maddenin iktidara yakin belli kisi ve
gruplara 6zel duzenlendigi gergegini ilk gtinden bilerek geniglemistir.

Bir kisiye veya sirkete ayricalik taniyan yasa, kanunun genellidi ilkesine ve
bundan dolayi da Anayasanin 2 nci maddesine agikga aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, “Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel
nitelikte olmalari gerekir. Kanunlarin genelligi olarak adlandirilan bu ilke, hukuk
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devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Kanunun genelligi, onun belli bir kigiyi hedef almayan, ézel, akttel, gegici bir durumu
gézetmeyen fakat 6nceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi bitiin
kigilere hitap eden hiikiimler igermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallari koymall,
kisiye 6zel hiikiimler igermemelidir. Her kanunun sonug itibariyla belli bir grup ya da
kigiye haklar ya da miikellefiyetler getirmesi kaginilmazdir. Burada aslolan, yapilan
bu gegici diizenlemenin ayni durumda bulunan herkesi kapsamina alip almadigi ve
kigilere 6zel g¢ikar saglayip saglamadigidir. Bir bagka ifadeyle yapilan diizenlemenin
kanunlarin genelligi ilkesine aykirihiginin saptanmasinda, kanunun kapsamina aldigi
kigilerin bazilarina ayricalik yapip yapmadigi ile kapsamina aldigi kigilerin tlimine

ayricalik yapip yapmadigina bakilmalidir.”

Teklif maddesi, bahsedilen iki maden sahasinda kémur madenciligi faaliyetini
zaruri olarak géstererek, belli sirketlere ait madencilik faaliyetleri i¢in hukuka aykiri ve

adrese teslim istisnalarla ayricalik tanimaktadir.

Belirli koordinat ve harita listesi sinirlari iginde bulunan alana yonelik yapilan bu
duzenleme, sirasiyla; Anayasa’nin 2, 10, 56, 170 inci maddelerinde bulunan,
Kanunlarin genelligi ilkesine, Anayasal esitligin kapsaminda olan “Higbir kisiye,

P

aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi” yoénindeki temel hiikkme ve
Devletin gevreyi gelistirmek, gevre saghgini korumak ve gevre kirliligini énlemek ve

orman kdylusiinii koruma amaglh ilkelerine aykirilik tagimaktadir.

1.3.6. Kanun Teklifinin 16. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh
Kullanimina lliskin Kanununa eklenmesi 6ngérilen ek maddeyle; riizgar ve gunes
enerjisine dayall elektrik tretim tesislerinin imar plani, parselasyon plani ve bunlarin
degisikliklerinde yerel yonetimler yetkiliyken, bu onay vyetkileri Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina da taninmaktadir. Bir yerel yénetim biriminin uygun gérmedigi
proje hakkinda artik Bakanliga da basvurulabilecek ya da dogrudan Bakanliktan
onay istenebilecektir Bir yerel yetkinin merkeze de taninmasi, yerel ydnetim
ozerkligine aykin oldugu gibi, paralel yetkiler belediyelerin is yapamaz hale
getirimesinin ya da gelir ve yetkilerinin agindiriimasinin yeni halkasi olacaktir. Enerji
gibi yerel dengesi kamu hukuku tizerinden hassasiyetle kurulmasi gereken bir alanda
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belediyelerin agilarak merkezin devreye sokulmasi, tipki diger maddelerdeki CED
slreglerinin  hiz ugruna iginin bosaltimasi ve siradanlagtirnimasinin  yeni
érneklerindendir. Yerel yoénetimlerin hukuka uygun bulmadigi ya da yerel yénden
kamu yararina aykiri gérdiigi bazi sureglere merkezden mudahale anlami da
tagiyabilecektir. Bu paralel yetki, yerel yonetimlerin 6zerkligi, idarenin yasaligi ve
butinligu, kamu yarar ve gevre hakki agisindan sorunludur ancak teklif sahipleri
bagka Bakanliklarin mevzuatlarinda da bu gibi benzer yetkilerin olmasini, durumu
olaganlagtirmanin bir mazereti gibi sunmakta, hatayr emsal gostererek hukuka
aykirihgr ve yetki catismasini veri saymaktadir. ilgili madde notunda ayrintili
aciklandigi Gzere, imar Kanunu’'nun 42 nci maddesi “Imar mevzuatina aykirilik teskil
eden fiil ve hallerin tespit edildidi tarihten itibaren on is giinil iginde ilgili idare
encumenince sorumlular hakkinda, wstlenilen her bir sorumluluk igin ayr ayri olarak
bu maddede belirtilen idari mieyyideler uygulanmaktadir.” hikmind igermektedir. Bu
yetki yerel yénetimlerdeyken, yerel idareyi asarak artik Bakanliga da proje izin ve
onay bagvurularini, ruhsat bagvurularini sunabilmek, merkez ile yerel arasinda yeni

yetki karmasalari dogurabilecektir.

Duzenlemeyle RES ve GES'lerin imar planlarinin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhg: tarafindan da onaylanabilmesinin 6ni acildigi gibi, bu planlar, Bakanlk
internet sitesinde sadece 15 gunlilk ilan edilecek, itirazlar igin sitenin ziyaret ediimesi
istenecek, yerel sakinlerin bu siregte haberdar edilmemesi hak kayiplarina yol
acacak ve hizli onay ugruna itiraz stresi kagirilabilecek ve milkiyet hakki, bagvuru
haklarinin, hak arama 6zgurlagunun 6zine dokunulacaktir. itiraz ve onay igin tek
duyuru aracinin internet ilani olarak belirlenmesi, erigsimi ve haberdar olunmayi
kisitlayabilecektir. Projelerin duyurulabirligini kisitlayan bu dizenleme, asagida ilgili
madde hakkinda asagdidaki ayrintili serhimizde de belirtildigi Gizere, ¢evre hukukunun
temel ilkelerinden olan katilim ilkesi (Cevre Kanunu, m. 3) ile Anayasa’nin “Hak

Arama Hurriyeti’ni dizenleyen 36 nci maddesine agikga aykiridir.

Bakanhdin onaylayacad! imar planlarin yerel yonetimlerin onaylayacagdi imar
planlarindan daha hizli siirede, daha az aragla duyurularak kesinlesecek olmasi,
pratikte Bakanlidin tercih edildigi onay mercii olarak tercih edildigi, yerel yénetimlerin

strecin digina itildigi fiili bir durum yaratacaktir.

Teklifin ikinci fikrasiyla; Bakanlhida uretim lisansi veya 6nlisansi bulunan RES

VE GES tesislerinde yer alan yap! ve mustemilata iligkin yapi ruhsati, yapi kullanma
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izin belgesi, igyeri agma ve galigma ruhsati diizenleyebilme yetkisi de verilmektedir.
Bu yetkiler yerel yénetimlerin tasarrufundayken, mevzuattaki bosluktan hareketle, izin
streglerini hizlandirmak igin bu ruhsat ve izinlerin Bakanlikga da verilebilecegine dair

fikra getirilmektedir.

Anayasanin 127 nci maddesindeki yerel yonetimlerin 6zerkligi ve yetkilerine
dair temel ilkeye, yerel ydnetimler mevzuatina, idarenin butinluda ve yasalligi
ilkesine tumuyle aykin olan teklif maddesiyle, bir yerel yénetim biriminin farkli
dlgutlerle ruhsat, izin, galigma ruhsati vermeyi uygun bulmadigi bir tesis hakkinda
ayni bagvuru Bakanlhda da yapilabilecek, bu yolla yerel idarenin yasal yetkileri boga
dusarilerek ayni izinler Bakanlik tizerinden de alinabilecektir. S6z konusu diizenleme
Anayasa’nin 36 ve 127 nci maddelerine aykirilik tagimaktadir. ligili maddeye dair
ayrinti serhimizde maddenin uygulamasinda yasanabilecek sorunlar ve CHP’li
belediyeler Uizerindeki yetki, gelir ve hukuki baskilar érneklendiriimigtir.

1.3.7. Kanun Teklifinin 18. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

6446 sayilli Kanuna eklenmesi ongorilen yeni Gegici 33 Uncii maddeyle;
EPDK'ya taninacak acele kamulastirma vyetkisi, ilgili maddeye dair ayrintili
degerlendirmemizde agiklanacagi uzere, yargl yolu ve kamulagtirma usul ve
esaslarina dair yeni hak kayiplarina yol agabilecektir. Maddeyle, EPDK yenilenebilir
enerjiye dayall ve onlisans ya da uretim lisansi bulunan elektrik Gretim tesisleri igin
31.12.2030’a kadar acele kamulastirma yapabilecektir. EPDK, yenilenebilir enerji
kaynaklari énlisanslarin hizlandiriimasi amaciyla, 6zel mulkiyetteki taginmazlarda 5
yil boyunca acele kamulastirma yapabilecek, Cumhurbaskani bu sireyi bir defaya
mahsus 5 yil uzatabilecektir. EPDK'ya taninan yetki, olagan kamulastirma
stireclerinin devre digi birakilmasi suretiyle mulk sahiplerinin yeni hak kayiplarina ve
miilkiyet haklarinin ihlaline sebep olma riski tagimaktadir. Bu maddede yer alan acele
kamulastirma yetkisi mulkiyet hakkina agik bir mudahale de tegkil etmektedir.
Anayasa’nin 35 inci maddesi mulkiyet hakkini givence altina alirken, 46 nci madde
ise ancak gergek anlamda kamu yararn bulunan ve kanuna uygun islemlerle
kamulagtirma yapilacagini belirlemektedir. Dizenleme Anayasa’nin 35 ve 46 nci
maddeleri agisindan sorunlu bulunmaktadir.
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1.3.8. Kanun Teklifinin 19. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihig:

6446 sayili Kanuna eklenecek yeni maddeyle; sorunlu gérdigumiz kismi bir
imar affi getirilmektedir. 31/12/2024 tarihinden o6nce yap! ruhsati ve/veya yapi
kullanma izin belgesi olmadan kismen ya da tamamen isletmeye alinmig 50 civarinda
lisansh elektrik tretim tesisi igin, Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi verme kosullari
diuzenlenmektedir. Buna gére, 19 uncu maddeye dair ayrintii serhimizde
aciklanacadi uzere, ilgili kagak yapi kapsamindaki tesisin imar planinda iglenmis
olmasi, bagvurunun bir yil igcinde yapilmasi, teknik uzmanlarca hazirlanacak statik
uygunluk raporu ve fenni mesuliyet belgelerinin sunulmasi gerekmektedir. Maddeyle
belediyelerin kanun geregince aldiklan yikim kararlari da kalkacak, cezalar
silinecektir. Alinacak Uretim Tesisi Uyguniuk Belgesi is yeri agma ve galistirma
ruhsati yerine de gegecektir. Daha 6nce tahsil edilen cezalar ise iade edilmeyecektir.
Béylece Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, lisansli elektrik tesisleri igin yeni bir imar
affina karar verebilecektir. Duzenlemeye dair serhimizde asagida goérilecegi Gzere,
Komisyonda konu her ne kadar “eski mevzuat geregi bu yapilar igin gegmisgte ruhsat
sartt aranmadi§i ancak sonrasinda idarelerin denetimlerinde buralarin kagak
olduguna dair yaptinm karari alindigi” biciminde agiklansa da imar aflari tlkemizin
yakin hafizasinda g¢ok derin acilar birakmistir. Teklif, 6 Subat 2023 depremleri
sonrasinda “bir daha af getiriimeyecek” séylemini sorgulatan bir girigimdir. Turkiye
Barolar Birligi Komisyonu da imar affi niteligindeki diuzenlemeyi birgok yénden
sorunlu gérmektedir. Diuizenleme Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2,
temel haklar dizenleyen 12, gevre hakkini dizenleyen 56, tarim ve hayvancilik ve
tretim dallarinda galisanlarin korunmasini diizenleyen 45, ormanlarin korunmasini
diizenleyen 169 uncu maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Anayasa’nin

P

baglangi¢ kisminda da tanimini bulan “erkler ayriligi” ilkesine, 36 nci maddesinde yer
alan “hak arama hurriyeti’ne, yargisal suregleri de kanun yoluyla etkileyeceginden ve
siiren davalari da etkileyeceginden, Anayasanin 138 inci maddesinde yer alan

“mahkemelerin bagimsizligi” hikmune de aykirlik icermektedir.

Teklifin 8 maddesinin Anayasa’nin ¢ok sayida hiikmiine aykirihg: acikga
ortadayken Grubumuzca vermis oldugumuz Anayasa’ya aykiriik &nergesi

oycokluguyla kabul edilmemistir.
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IV. KANUN TEKLIFiNiN “GENEL” DEGERLENDIRMESI

2/3159 sayih Teklifin geneline baktigimizda;

. “CED Gerekli Degildir’ ibaresi Cevre Kanunu'ndan kamuoyunda farkl
anlamlara yol agtigi iddiasiyla ¢ikariimaktadir. Valilikler, “CED Gerekli Degildir”
belgesi yerine “CED Olumlu Belgesi “diizenleyecektir. Maddenin igerdigi sorunlar,
asagida ilgili 1 ve 3 tncii maddelerde ayrintili izah edilecektir.

. CED kararinin sonucu alinmadan, bu sirecin sonucu beklenmeden de artik
ihale, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati icin bagvurulabilecek ancak CED sonucu belli
olmadan yatirima, insaata baslanamayacaktir. CED sonucu olumsuz ¢ikmasi halinde
diger basvurular da olumsuz etkilenecektir.

. Zeytinlik sahalarda teklifin ekine konan koordinath alan dahilinde elektrik
tretimine yonelik madencilige izin verilmektedir. 2022 Aralik ayinda sunulup hakl
toplumsal ve siyasal tepkiler sonrasi geri gekilen zeytinlik dizenlemesinin bir benzeri
getiriimektedir ancak yeni teklifle, simdilik Turkiye genelinde degil, teklife ekli
koordinatlar listesi yoluyla, Yatagan ile Yenikdy-Kemerkdy Termik Santralleri ve
Komur Madenleri igin zeytin agdaglari tasinabilecek veya yeni zeytinlik tesis
edilecektir. Maden Kanunu’na eklenmesi 6ngérilen madde, 3573 sayili Zeytinciligin
Islahi ve Yabanilerinin Asilattirimasi Hakkinda Kanunun 20 nci maddesiyle korunan
zeytin agaclarina dair mevzuata agikga aykiridir.

. Ruhsat bedelinden gevre ile uyum teminati ¢ikariimakta, rehabilitasyon bedeli
ayri bir tanim olarak eklenmektedir.

. Maden Kanunu’'na sorun iceren bir “Kurul” tanimi eklenmektedir:
Cumhurbaskani Yardimcisi baskanhginda ilgili bakanlardan olusacak, “KURUL”, 4.
Grup madenler ile yine bu teklifle kanuna eklenen “Stratejik ve Kritik Madenler” ile
ilgili karar verecektir.

. MAPEG, ilgili kurumdan 3 ay ic¢inde izin gérusu alamazsa, idarenin enerji
projeleri hakkinda “izin vermis” sayilacagi (zimni onay) hususu getiriimekte, hiz
ugruna kamu hukukunun “zimni ret” Uzerine kurulmus muessesesi kamu yararina

degil, basvurucunun ¢ikarina igletilecektir.

. Orman izni igin CED karari aranmayacaktir.
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. Ruhsatli maden sahasi, ruhsat diizenlendikten sonra alan izne tabi hale gelse

bile faaliyet strecektir.

. Kanuna yukarida agiklandigi zere “Stratejik ve Kritk Maden” Tanimi
eklenmektedir. Bu madenler igin, idarenin takdiriyle ve yasal sinirlari, kapsami
netlestiriimeyen acele kamulagtirma ve zorunlu stok imkani getiriimektedir. Bu
madenlerin listesinin ne olacag yasayla siralanmamistir, Bakanlik karar verecektir.
Bu madenleri isletecek firmalarin yapacag! stok miktarlarina Cumhurbagkani karar

verecektir.

. Devlet Hakki ve Ruhsat Bedeli oranlarinda degisiklikler yapilmaktadir. Ruhsat
bedellerinde maliyetleri dustirmek ve enerji sektorinde yatinmlar artirmak igin

%30’luk indirim uygulanacaktir.
. Arama Ruhsatlarinda %5 oraninda yatirim teminati zorunlu kilinmaktadir.

. Maden ruhsati stre uzatimi igin asgari Uretim sarti getirilmektedir. Asgari

uretim yapilmazsa artik iptal degil, para cezas: verilecektir.

. II. Grup (b) ve IV. Grup madenler igin ihale sarti kaldiriimaktadir.

. Terk edilen ruhsatli sahalar ihalesiz verilebilecektir.

. YEKA'lar icin mera alanlari tahsis amaci diginda kullanilabilecektir.

. Enerji Tesislerinin arazi kullanimlarina uygulanan %85 oranindaki indirim

tesviki 2030’a kadar uzatilmaktadir.
. RES-GES igin orman izni ve kus gézlemi diizenlemeleri degistiriimektedir.

. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi imar planlarini onaylayabilecek, yapi

ruhsati ve galigma izni verebilecektir.

. EPDK, Yenilenebilir enerji tesisleri icin 2030’a kadar acele kamulastirma

yapabilecek, Cumhurbagkani ise strreyi 5 yil daha uzatabilecektir.

. Kagak Santrallere (yap! ruhsati ve/veya yapi kullanma izinsiz calistinlanlar)
imar Affi getirilmektedir. Bu igletmelere belli sartlar altinda Uretim Tesisi Uygunluk
Belgesi verilecek, belediyelerin yikim kararlari bu yolla ortadan kaldirlacaktir. Eski
cezalar ve yikim kararlari uygulanmayacaktir.
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Teklifin geneline iligkin yukarida agikladigimiz Anayasaya aykirilik iddialarina
ek olarak, bu teknik icerikli teklifin tim toplumsal bilesenlerinin séz hakkinin teslim
edilecegi bir Alt Komisyonun da kurulmasina dair gerekgelerimizi Komisyonda
acikladik.

Kanun teklifi ile itirazlar 6zellikle teklifin 11 inci maddesinde yer alan
zeytinliklerle ilgili madde iizerinde yogunlagssa da 3 ana neden iizerinden
Kanun teklifine muhalefet edilmektedir.

Zeytinliklerin korunmasina dair ana kural, istisna yolu ile etkisizlestirimektedir.
Bu asama zeytinlikler ile ilgili agilan bu yol Anayasa, Kanunlar ve Uluslararasi
Sozlesmeler ile dizenlenen hak ve guvencelerin yasadigi hukuki tehdidi isaret
etmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanigrnin “Siiper lzin” adi ile tanitid program
kapsaminda izin siireglerini zamansal olarak kisaltma hedefi altinda izin ve onay
sureglerinde kamunun etkisi azaltilirken, enerji ve maden projelerinin kontrolsuz ve
denetimsiz bir sekilde arttigi, kuralsizigin ana kural oldugu yeni bir hukuk diizenini
insa edilmektedir. Bu bir paradigma degisimi olarak yorumlanabilir. Zimni kabul
duzenlemeleri ile idarelerin iradeleri kirilirken, “Ustiin Kamu Yaran” gibi muglak

ifadeler ile mesruiyet alani yaratilmaktadir.

Cumhurbagkanligi binyesinde kurulan ve hakem mekanizmasi olarak lanse
edilen “Kurul” ile birlikte yaratilmak istenen merkezi yapinin sahip oldugu muglak ve
sinirlan belirsiz yetkidir. Teklifin yirurluge girmesi halinde daha da belirgin hale gelen
merkeziyetci yapida Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi “Stratejik ve Kritik Maden”leri
belirleme, hangi sahalarin ihaleye tabi tutulacagina karar verme (Il (b) ve IV. grup
madenler yéniinden), imar planlari onaylama vyetkileriyle guglendirilirken, yerel
yoénetimlerin siiregteki katiimlari daraltilarak sinirlandirnimaktadir.

Kanun teklifindeki maddelere dair degerlendirmelere gegmeden “Siiper
izin” ve zeytinlikler 6zelinde énemli alanlan kirletme, zarar verme veya yok
etme riski olan faaliyetlere kargi koruyan yasal diizenlemelerin direncini kiran

teklife dair genel degerlendirmemizde sunlan savunuyoruz:
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1. "SUPER iZiN" NEDIR?

ENERJI VE MADEN ALANINDA |MZALANAN ULUSLARARASI
SOZLESMELERLE iLISKISi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, tlkede riizgar ve giines enerji altyapisini
artiracaklarini ifade ederken Siiper izin adi altinda bir kavrami zikretmistir.

Enerji Bakanhgrnin duyurdugu “super izin” uygulamasi, Birlesik Arap
Emirlikleri ile imzalanan enerji is birligi anlasmasiyla da iligkilidir. Bu anlagma, 18 ay
boyunca rakipsiz proje imkani, kolaylastirilmis izin siiregleri ve déviz tizerinden alim
garantilerini icermektedir. Bu kapitilasyonlar, Turkiye'nin yeraltt ve vyeristu

zenginliklerinin yagmalanmasinin 6nunt agmaktadir.

BAE ile yapilan enerji anlagmalarinda, sirketlere tesvik ve kolaylk
saglanacagini belirten Bakan'in, bu taahhuidinu kapsayan madde bulunmaktadir.
Anlagmada yer alan “Turkiye Cumbhuriyeti, izinlerin, ruhsatlarin ve gevresel etki
degerlendirme sirecinin alinmasinda kolaylik ve destek saglayacaktir’ maddesiyle,
Tarkiye'nin mevzuatinin Birlesik Arap Emirlikleri sirketleri igin esnetileceginin acik¢a
taahhit edildigi gorulmektedir.

Bakanlik ayni yaklagimi Cin ile yapilan anlagsmalarda da sergilemektedir.
Ancak, bu sézlesmeleri bilgi edinme hakki cercevesinde talep eden basgvuruya
ragmen, sézlesme metinleri devlet sirr gibi saklanmaktadir.

21 Ekim 2024 tarihinde, “Yenilenebilir Enerjide 2035 Yol Haritasi”ni agiklayan
ETKB Bakani, sunumunda 7501 Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikleri konu etmis, bu kanundaki yizer
GES'lerle ilgili imar plani zorunlulugu kaldiran madde ile YEKA'larla ilgili ihale
sartnamelerini artik kanunla degil bakanlik olarak yapilacak olmasina dair madde
duzenlenmelerinden s6z etmis, akabinde “Super izin” tanimlamasi Gzerinden ener;ji
ve maden projeleriyle ilgili izin sureglerinin hizlandinlmasini éngéren degisiklik

planlarini aktarmistir.

11 Mayis 2024 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan 7501 Maden Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ve akabinde bu Kanun teklifi ile
Turkiye'de tam da Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ile yapilan anlagmada yer alan

taahhitte oldudu gibi, izinlerin, ruhsatlarin ve gevresel etki degerlendirme siirecinin
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alinmasinda kolayllk ve destek saglamaya yoénelik yasal altyapi olusturulmak

istenmektedir.

Esasinda, bu durum dogrudan yabanci yatinmlarina dair literatirde “politik
risk” olarak tanimlanmaktadir. Bir devlet, yabanci yatinmcilari kendi tlke sinirlarina
cekebilmek adina Ulkesini yatnm igin cazip kilmaya calismaktadir. Yabanci
yatinmcinin yatinm igin bekledigi siyasi istikrari, hukuki kolayliklari saglayarak,
ulkedeki yabanci yatinmin artmasini amaglamaktadir. Somut durumda, BAE'yi
yatinmlarini gekebilmek adina, i¢ hukuktaki denetim mekanizmasi zayiflatiimaya

calisiimigtir.

israil-Iran savasi, Ukrayna-Rusya savasinda ve birgok savasta oldugu tzere
enerji politikalarinin uluslararasi politikadaki énemini bir kez daha ortaya gikarmistir.
Teklifin Genel Kurulda gorusulmeyi bekledigi haftada iran, dinyanin petrol ve
dogalgaz sevkiyatinin kritik bdlumunun gegtii Hurmuz Bogazinin kapatiima
ihtimaliyle giindemi belirlemistir. Eneriji, Ulkelerin birbirine bir savas kozu olarak
kullandiklar stratejik &neme sahiptir. Turkiye'yi bu krizlere karsi kirilgan ve
savunmasiz birakan enerji politikalarini terk etmek gerekmektedir. AK Parti, uzun
yillardir enerji konusunda Cin, Birlesik Arap Emirlikleri gibi tlkelerle disa bagimhhgi
artiran anlagmalara imza atarak Turkiye'yi enerji ithalatcisi konumunda
birakmaktadir. israil ve iran savasinin bagladigi 13 Haziran 2025'te TBMM'ye BAE ve
diger ulkeler ile yapilan uluslararasi sézlesmelerle verilen taahhitlerin yasal

altyapisini olusturacak “Super izin” diizenlemesini igeren kanun teklifi sunulmustur.
1.1. Siiper izin: Doga Katliaminin Resmi Adi mi?

Bakanligin ifade ettigi “Suiper izin”, CED Karari, Orman Izni, Tarim izni ve imar
izni gibi onaylarin hizlica verilmesini ifade etmektedir. Ancak hizli izin demek, gevreyi

koruma yukimluliiklerinden tamamen vazgecilmesi anlamina gelmektedir.

° “Super Izin” ile Kanun teklifinde, “CED Gerekli Degildir" karari fiilen
siradanlagmaktadir.

° CED Gereklidir/gerekli degildir karari almaya yonelik surecin
gostermelik hale dusurilecegi ortadadir.

Bu anlayis, tlkemizin ormanlarini, tarim alanlarini ve tim korunmasi gerekli

dnemli alanlarinin hizlica enerji ve maden projelerine agiimasi anlamina gelmektedir.
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Kanun teklifinin 1 ve 3 unclt maddeleri ile CED Gerekli Degildir karan
etkisizlegtiriimektedir. Maden projeleri agirlikh olarak, CED Yénetmeliginin Ek-2
listesinde yer almakta olup, Cevre Kanunu madde 10/3 geregince, bu projeler igin
CED Gerekli Degildir kararlan alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi
ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatinma baglanamaz ve ihale edilemez.

Kanun teklifi ile bu kural agilmak istenmektedir.

Kanun teklifinin 3 tinci maddesi geregince, maden tesisleri icin CED karari
olmadan orman izni verilebilecektir. Orman alanlari maden arama ve igletme tesisleri
icin 3 ay icinde MAPEG’e tahsis edilecek, izin strecinde alinacak kurum goérusleri ve
CED Belgesi MAPEG tarafindan alinacak, OGM tarafindan verilen izin ise GED
yoéninden olumlu géris sayilacaktir.

Kanun teklifinin 3 Uncti maddesi geregi, CED surecinde ilgili kurum ve
kuruluglar en ge¢ 3 ay, uzatma halinde 4 ay igerisinde kurum géruslerini sunmak
zorunda olacak, goérus bildirmeyen kurum olumiu goéris kabul edilecek, izin veren
kurumlar CED surecinde olumsuz goriis veremeyecektir.

1.1.1. Tesviklerle ve Ahm Garantileriyle Dolu Siiper ihaleler

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin Siper izin olarak tanimladigi siireg,
sadece izin surelerini hizlandirmaktan ibaret degil. S6z konusu planlama kapsaminda
asagida siraladigimiz alim garantisi, tesvik ve tahkim duzenlemeleri 6ngorilmektedir.
Bu asamada izin sureglerini hizlandirmaya yénelik hukimler iceren kanun teklifi
sunulmus olsa da 6nimiizdeki dénemde bu yonde de degisiklikler igeren kanun
tekliflerinin de TBMM’ye sunulmasi ihtimali gagladar.

. Alim Garantisi:

o ilk 5-6 yil, elektrik Uretimlerinin serbest piyasada degerlendiriimesi
saglanacaktir. Ancak piyasa fiyatlari kWh basina 4,95 Cent'in altina duserse, bu
taban fiyat garantisi devreye girecektir.

o ilk dénemin ardindan 20 yil boyunca sabit fiyatlarla alim garantisi

verilecektir.
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° Tesvikler:

o Déviz bazl fiyat belirleme, iletim bedeli muafiyeti ve taban fiyat/kapasite

bedeli gibi ek avantajlar saglanacaktir.

o 20 yillhk garanti suresi bitse bile tesisler, Urettikleri elektrigi serbest
piyasa kosullarinda satmaya devam edecektir.

. Uluslararasi Tahkim:

o Anlagmalara uluslararasi tahkim garantisi eklenmis durumdadir.

Béylece Turk yargisi devredisi birakilmaktadir.

1.1.2. Siiper Denetim: Kagit Uzerinde Denetim mi?

“Super Izin” ile hizlanan sireglerin, denetim igin de ayni mantikla isletilecegi
goruimektedir. Kanun teklifinin 3. maddesinde “isletme izni alinip alinamayacagi belli
olmayan sahalar icin arama ve isletme ruhsati edinme zorunlulugu yatirimci
agisindan risk teskil etmekte, yerli ve yabanci yatinmcilarin madencilik sektériine
yonelmesini  glclestirmekte, ihale bedellerinin dusuk kalmasina sebebiyet
vermektedir.” ifadesi yer almaktadir. Bundan dolayi, izin siregleri hizlandirilirken,
enerji ve maden projeleri icin gerekli izinlerin mutlaka verilecegi yéninde siipheler
iceren ifadeler taslyan kanun teklifi ile idarenin denetim ve kolluk yetkisi de

zayiflatiimaya ¢aligiimaktadir.

Ayni sekilde, kanun teklifinin 6zellikle 3 tincti maddesinde yer alan zimni onay
(stresi icinde cevap verilmezse izin verilmis sayilmasi), ¢ok ciddi bir risk
olusturmaktadir. Uygulamada, ilgili kurumlarin is yuku veya personel yetersizligi gibi

gerekgelerle tepki verememesi zimni onay olarak kabul edilebilecektir.

2. “STISNA” ILE YASAL KORUMANIN ASIRINDIRILMASI

Teklifin kamuoyunda en ¢ok tepki ceken maddesi olan zeytinlik dizenlemesi;
Teklifin 11 inci maddesiyle getiriimektedir. Madde hakkinda koordinatlar dahilinde
asagida 11 inci madde degerlendirmemizde daha ayrintili agiklama sunulmustur. Bu
kisimda genel bir aykirilik degerlendirmesi yapilacaktir.
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ligili madde hakkinda asagidaki ayrintih agiklamamizda ayrica deginecegimiz
uzere, zeytinlik alanlarda elektrik ihtiyacini kargilamaya yénelik madencilik faaliyeti
yapilabilmesi saglanmaktadir. Maden Kanunu'na eklenmesi 6ngorulen Gegici Madde
45 ile elektrik ihtiyacini karsilamaya yénelik madencilik faaliyetlerinin, tapuda zeytinlik
olarak kayith veya fiili olarak Gizerinde zeytinlik bulunan teklife ekli Harita ve Koordinat
Listesi sinirlari iginde alanlara denk gelmesi ve madencilik faaliyetinin baska alanda
yapiimasinin mimkin olmamasi durumunda, Bakanlk kamu yararini dikkate alarak;
Madencilik faaliyeti yuritilen kisimdaki zeytin  adaglarinin - baska bir alana
taginmasina, Sahada madencilik faaliyetine ve faaliyete iligkin gegici tesis insa
edilmesine izin verebilecektir. Diizenlemeden, sadece yirirluk tarihinde ruhsat ya da
rédévans sahibi olanlar faydalanabilecektir. Belirli koordinat ve harita listesi sinirlari
icinde bulunan alana yénelik yapilan bu dizenleme, sirasiyla; Anayasa’'nin 7 nci, 10
uncu, 56 nci maddelerinde bulunan, Kanunlarin genelligi ilkesine, Anayasal esitligin
kapsaminda olan “Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacag!”
yénundeki temel hikme ve Devletin gevreyi geligtirmek, cevre saghgini korumak ve
cevre kirliligini énlemek yukumluliguni duzenleyen 56. Maddesine ve 2872 Sayil
Cevre Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan ilkelere aykirlik tagimaktadir. Tarkiye
Barolar Birligi Gevre ve Kent Hukuku Komisyonunun teklife dair gérusinde de agikga
vurgulandigi  Uzere; bu hukimler hukuki belirsizlikler icermektedir.  Teklifle
‘faaliyetlerin bagka alanlarda yiiriittilmesinin miimkiin olmamasi’ gibi muglak bir kriter
getirilmistir. Bunu kim, nasil belirleyecektir? Bir sirket, “bu kémdir damarinin lizerinde
zeytinlik var, baska yerden g¢ikaramam” dediginde bunu bagmsiz olarak
dogrulayacak bir mekanizma yoktur. Ayrica Enerji Bakanligrnin izin vermeden once
uzmanlardan gorus alacagi belirtiise de bu géruslerin baglayicihgr yoktur. “Kamu
yarar” degerlendirmesini Bakanlik yapacaktir. Sonugta idarenin takdirine kalmisg,

genis ve denetime muhtag bir alan olugmaktadir.”

Komisyonumuz, kamu yararini degil, muglak gerekcelerle yazilan teklifler
yoluyla, sirket gikarlarini 6ne alan maddelerle karsi kargiya birakilmigtir. 3573
saylll Kanunun 1995 tarihinde degistirilen ve zeytinlikleri daha fazla koruma
kapsamina alan 20 nci maddesi, getirilen teklif maddesinin 11 inci maddesinin
icerigini tumiyle bosa cikaracak bir koruma hukmine sahiptir. Kanunun 20 nci
maddesine gore; “Zeytinlik sahalari iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre
mesafede zeytinyagi fabrikasi harig zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
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mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman g¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiigiik 6lcekli tarimsal
sanayi igletmeleri yapimi ve igletilmesi Tarim ve Kéyisleri Bakanlidinin iznine baghdir.
Zeytincilik sahalari daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlari iginde bulunan zeytinlik
sahalarinin imar hudutlari kapsami igine alinmasi hélinde altyap! ve sosyal tesisler
dahil toplam yapilagma, zeytinlik alaninin %10°unu gegemez. Bu sahalardaki zeytin
agaclarinin sékilmesi Tarim ve Kéyisleri Bakanliginin fenni gerekceye dayall iznine
tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tanm ve Koyisleri Bakanhdina bagl aragtirma
enstitiilerinin ve mahallinde varsa ziraat odasinin uygun gériigii alinir. Bu hélde dahi
kesin zaruret gériilmeyen zeytin agaci kesilemez ve sékiilemez. izinsiz kesenler veya

sbkenlere agag basina (...) idarf para cezasi verilir.”

Zeytinliklerin kiyimina dénuk yasa girigimi, son olarak Aralik 2022 tarihli bir
torba yasada yine Komisyonumuza sunulmus ve benzer igerikli bu teklif
Komisyonumuzdan oybirligiyle geri cekilmistir. 1995te ve 2008'de degisiklige
ugrayan zeytincilikle ilgili temel yasa agikken, teklif 2022 yilinda kamuoyu baskisiyla
geri cekmek zorunda kaldiklan tekliften farkli olarak, tek bir zeytin ajacinin dahi
taginabilmesi icin genis yetki almakta; 2022’de geri gekilen teklifteki “zeytinlik saha”
ibareleri “zeytin agaci” olarak degistiriimektedir. Bu yolla tek bir zeytin bile kémur
Uretiminin 6nine yasal engel teskil ediyorsa o bolgeden sékilmesi ve tasinmasi

saglanacaktir.

2023 yilinda ise, 6 Subat depremleri sonrasinda bir zeytinlik diizenlemesi
gundeme getirilmistir. 14 Temmuz 2023 tarihli ve 7456 sayili Kanunun 25 inci
maddesiyle, deprem sonrasi yapilagsmaya agcilacak alanlarin zeytinlik sahalara da
denk dusen kisimlari igin istisna hitkim konmustur. Kanuna eklenen 332 sayfalik
krokiyle; deprem bélgesiyle sinirlh kalmak sartiyla, yeni yapilagma alanlarinda
zeytinlik sahalarin nereler oldugu krokiyle belirlenmisti. Yeni sunulan teklifle, béyle bir
deprem sonrasi zorunluluk olmaksizin, yani kamu yararn o6l¢uti de aranmaksizin,
Tarkiye genelinde bir yetki almak yerine belli madenlerin isletmesinin devam

edebilmesi i¢in sinirl yetki alinmakta ve teklife bir koordinat listesi eklenmektedir.

Yaklasik iki buguk yil sonra, bu defa Turkiye genelinde degil Mugla 6zelinde
getirilen dizenleme, toplumsal direnisten ve yargi kararlarindan, gegmis yasama
iradelerinden higbir ders alinmadigini ortaya koymaktadir. Mugla-Akbelen’de,
Yatagan'da yasayanlarin, ureticilerin toplumsal tepkisinin 6tesine gegen bu durum,
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sanayi Uretiminin tarimsal Gretime ve dogaya alternatif bir seyir izlememesi
gerektigini agikga ortaya koymustur. 2872 Sayill Cevre Kanunu'nun “lIkeler” baglikh 3
Uncii maddesinde yer alan “Cevre politikalarinin olugmasinda katihm hakki esastir.
Bakanlik ve yerel yénetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluglari ve
vatandaglarin gevre hakkini kullanacaklari katiim ortamini yaratmakla yakdmldddr.”
hukmu geregince katiim ilkesinin igletimesi gereklidir. Ancak, Yatagan ile Yenikoy-
Kemerkdy Termik Santralleri ve Kémur Madenleri etki alaninda yasayan yurttaglar,
ilgili yerel yonetimler (Milas, Yatagan ve Mugla Buyuksehir Belediyeleri) ve meslek
odalarinin konuya dair gériigleri dahi alinmamistir. Anayasada belirtilen gevre
hakkina, mulkiyet hakkina, devletin ormanlar ve madenlerle ilgili temel gorevlerine
aykint olan bu dizenleme, zeytinlik sahalarda elekirik amagli madencilik
yapilabilmesini yolunu agmaktadir. Bir kisiye veya Limak-ictas ile Aydem sirketlerine
ayricallk taniyan yasa teklifi, kanunun genelligi ilkesine ve bundan dolay! da

Anayasanin 2 nci maddesine agikga aykirilik teskil etmektedir.

iklim Kanunu Teklifini gérismeye devam etmesi beklenen TBMM'de adil gegis,
iklim adaleti gibi ilkelerin diizenlenmesi dngérilmeliyken; AKP, kamusal planiamalar
dahilinde dénustumler yapmak, kémar tretimini yillar iginde kademeli olarak azaltmak
gibi hedefler belilemek, bunun yol haritasini ingsa etmek yerine; karbon yutak
alanlanini korumak ve artirmak yerine orman, mera ve tarim alanlarinin amag disl
kullanimini  yayginlagtiracak diizenlemeler getirmektedir. Firmalarin sera gazi
emisyonlarinin azaltiimasi yéninde somut yaptinmiari kanunda agikga belirtecek bir
perspektifle enerji ve maden politikalarinin insa edilmesi gerekirken, halen karbon
salinimini artiracak ve sanayi Uretiminde komur odakl, dodaya ve zeytinliklere
ragmen termik santrali tretimine devam edecek tutarsiz bir bakis acisiyla enerji
politikalari uygulanmaktadir.

Unutulmamalidir ki, 2021 yilinda kurulan TBMM Kiiresel iklim Degisikligi
Arastirma Komisyonunun 860 sayfalik raporunda gegen ortak ¢6zim oSnerilerinin
biuyuk kismi bugine dek hayata gegciriimemistir. 2021 tarihli raporda yer alan
dnerilerimiz bugtin de gegerliligini korumaktadir. Tarimsal Gretim ve dogal yasam
hakki ile madencilik faaliyetlerinin birbirine alternatif gérilmeden, alinacak énlemlerle
her iki alanda da sonug alinabilecegine dair tespitler 1s1§inda, CHP olarak Aragtirma
Komisyonu raporunda yer alan su onerileri 2021’den beri siralamayi

sirdiiriiyoruz:
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“1. Tirkiye 2050 Net Sifir Emisyon Hedefini agik, net ve gergekgi bir sekilde 2030 ve
2050 ara hedeflerini beger yillik dilimlerde ortaya koymalidir. Bu kapsamda yeni
ormanlarin  kurulmasi, muhtemel kuraklik ve rizgérin azalmasi g6z éniinde
bulundurularak, Hidroelektrik ve RES’lerde enerji (retiminde yaganabilecek
aksakliklara kargi giinese dayali yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik verilmesi,
elektrikli araba dretimi, enerji verimli akilli bina yapimi gibi bagliklardaki vizyonunu
ortaya koymalidir.

2. Ulkemiz, ivedilikle kémiirden kademeli ¢ikis yol haritasini belirleyip agiklamali ve
bunun igin eyleme gegmeli, fosil yakitlara dayali termik santrallerden vazgegmel,
biyokiitle gibi yakma teknolojisine dayali santraller ile ilgili yasal diizenlemeleri hayata
gecirmelidir. Mevcut santrallerin “Adil Déniisiim” ile 2035 yilina kadar kapatilacagini
taahhdit etmelidir.

3. Yeniden gézden gegirilmesi kosuluyla, Kémdire verilen tesgviklerin kademeli
durdurulmasi ve fosil yakit kullaniminin etkili vergilendiriimesi saglanmalidir.

4. Uluslararasi Enerji Ajansinin (IEA) Karbonsuzlagma yol haritasina ulusal
menfaatler gézetilerek mimkdin oldugunca sadik kalinmalidir.

5. Tiirkiye’nin Paris Antlagmasi’na uygun olarak, tlke beyanini hazirlayarak vermesi
bu beyanda karbon emisyonunu azaltim hedeflerini giincellemesi gerekmektedir.

6. Su Yasasi, Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasasi, Iklim Yasasi TBMM'de tam
mutabakat ile gecikmeden gikariimalidir.

7. Iklim Krizi ile miicadelede azathm ve uyum asamalarinda Tirkiye'nin elini
zayiflatacak yasal mevzuat taranip, gerekli degigiklikler yapilmalidir.

8. Madencilik, tag ocaklari, yanlig arazi kullanimi ile yapilacak her tir projenin hem
ormanlari hem su kaynaklarina zarar vermesini 6nleyecek yasal mevzuat
degisiklikleri yapiimalidir. Sayistay raporlarinda da yer aldigi izere, Bakanliklarin
denetimsizligi kaynakli doga talani éntine gegilmelidir.

9. CED raporiarinda saglik etki degerlendirmesi genelde géz ardi edildiginde Saglik
Etki Degerlendirmesi SED diizenlemesinin yasal mevzuati hayat gegirilmelidir.

10. Tiirkiye, doga dostu teknolojilere yatinm yapmali ve gelecegin 58 teknoloji alani
icinde 6nemli yer tutan gevre ve gida teknolojilerini desteklemelidir. Bu alanlarda
Tiirkiye'nin teknoloji takipgisi degil, teknoloji lideri olma olanagini kagirmamasi
saglanmalidir.

11. Sanayi sektériiniin, 6zellikle de KOBflerin déngiisel ekonomiye uyum
saglayabilmeleri igin, destek saglanmalidir.

12. Iklim finansmani kapsaminda, Merkez Bankasi, Borsa [stanbul, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) gibi kurumlarin ve bankalarin, kararlarini Avrupa Yesil
Mutabakati'ni gézeterek vermesine yénelik kapsamli diizenlemeleri yapmasi
gerekmektedir.
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13. Ozellikle kendisiyle birlikte pek ¢ok sektérii de etkileyen ingaat sektérii 2021 Bina
ve Ingaat Igin Kiresel Durum Raporu’na gére enerji kullanimin yiizde 36’sindan
karbon saliminin ylizde 37’sinden sorumlu sektér olarak enerji tiiketimi ve karbon
salimina neden olan kaynaklarin déndstimi konusunda desteklenmelidir.

14. Binalarin isitma, sogutma, iklimlendirme ve aydinlanmasi konusunda enerji
verimliligini saglayacak uygulamalar hayat gegiriimeli bu konuda yasal mevzuat
dizenlenmelidir. Mevcut binalarin karbon emisyonunu azaltacak tedbirler alinmali
2030 yilindan itibaren yapilacak tiim yeni binalar karbon nétr olmalidir.

15. Sehirler sera gazi emisyonlarindan hem sorumlu hem de iklim krizinden en gok
etkilenecek yerlesimler oldugundan sehir planlamalarinda bunun g6z &niinde
bulundurularak tasarlanmasi ve iklim direngli sehirler hine getirilmesi igin ¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir.

16. Bakanliklarin uzaktan yerel yénetimleri etkilerini elinden alarak yaptigi her proje
sehrin kalbine hanger gibi o dokuyu bilmeden saplanmaktadir. Sehirlerin imar
planlarina bakanhgin midahale etmesini énleyecek yasal mevzuatta diizenleme
yapilmalidir.

17. Demir- Celik, ¢gimento gibi yogun karbon salimina neden olan sektérlerde karbon
emisyonunu azaltacak tedbirler alinmali yliksek teknoloji, diisiik emisyon hedefi ile
hareket edilmelidir. Mavi ve yesil hidrojen teknolojilerine yénelinmeli, boylelikle
tlkemizin karbon emisyonlari digdrtiliirken ayni zamanda yaratilan disiik emisyon
degerleri ile sektériin diinyada rekabet gicd artiriimalidir.

18. Akilli ve doga dostu ulagsim sistemleri, bisiklet kullanimi tegvik edilmeli yeni
planlanan tim yollarda bisiklet yolu zorunlulugu getirilmeli, ulagsimda bisiklet, elektrikli
araba ve tren kullanimi vergisel bakimdan tesvik edilmelidir. Yaya ulasimi tesvik
edilmelidir.

19. Kiiltir ve Turizm Bakanligi iklim krizi konusunda bir biling ve farkindaliga sahip
degildir. Iklim krizinin diinyanin éncelikli sorunu oldugu bir tarihsel siiregte Cesme
Turizm Projesi gibi doga ve iklim didgmani bir projenin planlanmig olmasi bunun en
somut géstergesidir. Turizm sektérinin Trkiye’'nin karbon emisyonuna katkisi
oldugu gibi iklim krizinden de en gok etkilenecek sektérler arasinda turizm sektérti
gelmektedir. Tirkiye turizm sektériinden yilda ortalama 30 milyar dolar déviz girdisi
saglamaktadir. O bakimdan iklim krizinin turizm sektériine etkisini ve risklerini
belilemek ayrica sera gazi emisyonlarinda da azalfim saglamak igin kisa, orta ve
uzun vadeli bir planlama ve galigma yapmak gerekmektedir.

20. Turizmin, iklim krizinden etkilenmemesi kadar, iklim krizi ile miicadelede,
llkemizin jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, tarihi ve kdiltirel mirasinin da én plana
cikarilabilecegi Jeopark ve Jeo turizmin geligtiriimesi igin, c¢alismalara agirlik
verilmelidir

21. Tarimda kullanilan su miktarinin fazlaligi géz éniinde bulundurularak alinacak
6nlemlerden biri de vahsi sulamadaki su kayiplarina ¢6zim olan “yagmur ve
damlama su sistemlerinin” tegvik edilmesidir. Bu baglamda “yagmur ve damlama su
sistemlerinin” kredi ile desteklenmesinin yani sira, TARSIM sigorta kapsanma
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alinarak olasi afetlerden etkilenmemesinin saglanmasi, ¢ift¢iyi su verimliligi
konusunda tegvik edici olacaktir.

22. Iklim krizine karsi kirilgan kesimlerin sosyo-ekonomik gereksinimlerini
kargilayacak politikalar geligtiriimelidir.

23. Iklim Mizakerelerini yiiriitmek igin iklim mizakerecilerinin yetismesine 6nem
verilmelidir.

24. Iklim krizinin azathm ve uyum agamalarindan yediden yetmis yediye egitime
6nem verilmelidir.

25. Tiirkiye'nin iklim krizi ile miicadele de azaltim ve uyum sdrecinde uygulamalari,
rant odakli olmak yerine, iklim adaleti saglamasi yoniinde gergeklestirmesi
gerekmektedir.”

2021 tarihli TBMM Arastirma Komisyonunda kayda gegirdigimiz bu ilkelerin de
1s1§inda, kamuoyunun hakli tepkisini geken zeytinlik diizenlemesinin bir kez daha geri
cekilmesi gerekmektedir. Madde, zeytin alanlarinin korunmasina iliskin ayrintil
hikumler iceren 3573 sayili Kanuna ve “Uluslararasi Zeytinyagdi ve Sofralik Zeytin

Anlagmasi" isimli uluslararasi sézlesmeye de agikga aykirilik olusturmaktadir.

Aralik 2022'de sunulan “Elektrik Piyasasi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Ve 375
Sayili Kanun Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin
1 inci maddesi, zeytinliklerin talan edilmesine déniikti. Madde temelde Danistay’in
yuritmeyi durdurma karari vermesinin ardindan bu talanin yasa yoluyla yapilmasini
amaglamisti. Madde basta Limak-igtas grubunun Mugla-Akbelen civarindaki termik
santrali igin getirilmis ve ¢evre direnigiyle karsilasmigti. Madde yogun kamuoyu
baskisi nedeniyle geri gekilmigti.

ARALIK 2022°’DE MECLIS’E SUNULUP KOMISYONDA OYBIRLIGIYLE
GERI CEKILEN MADDE SOYLEYDI:

MADDE 1- 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’'na asagidaki gegici
madde eklenmigtir.

“GECiCi MADDE 45- Bu maddenin yururluge girdigi tarihte ruhsat sahibi veya
rédévansgl olan gercek veya tuzel kisiler tarafindan ulkenin elektrik ihtiyacini
karsilamak tzere yuritilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kayitl

olan alanlar veya fiili olarak izerinde zeytinlik bulunan alanlara denk gelmesi ve
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faaliyetlerin bagka alanlarda yurituimesinin mimkin olmamasi durumunda zeytin
sahasinin madencilik faaliyeti yurutilecek kisminin izin verilecek maden sahalarinin
bulundugu ilge ve il sinirlarina 6ncelik vermek suretiyle tasinmasina, sahada
madencilik faaliyetleri yuritulmesine ve bu faaliyetlere iligkin gegici tesisler insa
edilmesine kamu yarar dikkate alinarak Bakanlikga izin verilebilir. Zeytin sahasinin
taginmasindan kaynaklanan tim masraf ve taleplerden madencilik faaliyeti yuritmesi
yonunde lehine karar verilen kisi sorumludur. Zeytin sahasinin taginmasinin miimkiin
olmadigi durumlarda ise, ilgili sahada madencilik faaliyetleri yiriitilmesine ve bu
faaliyetlere iliskin gegici tesisler insa edilmesine kamu vyarari dikkate alinarak
Bakanlikga izin verilebilmesi igin iznin 6ncesinde aralarinda biyolog ve ziraat
mihendisinin de bulundugu uzman kisilerden alinan goérusler dogrultusunda
Bakanlik¢a belirlenecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet yiritillecek alan ile
esdeger buyuklukte izin verilecek maden sahalarinin bulundugu ilge ve il sinirlarina

6ncelik verilmek suretiyle zeytin bahgesi tesis edilmesi zorunludur.

Bu fikra kapsaminda zeytinlik olarak kayith olan alanlar veya fiili olarak
Uzerinde zeytinlik bulunan alanlarda madencilik faaliyeti yuratalen her yil igin, bu
sahalarin gevre ile uyum cgalismalarini temin etmek (izere ruhsat sahibinden isletme
ruhsat bedeli kadar ayrica tahsilat yapilir. Bu sahalar madencilik faaliyetlerinin
6ncesinde sahada bulunan zeytin agaci sayisi ile ayni sayida zeytin agaci dikilerek
gevre ile uyumlu hale getirilir. Zeytin sahasinin taginmasi ile zeytin bahcesi tesis
edilmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir. Bu maddenin uygulanmasinda
7 nci maddenin yedinci fikrasinin birinci cimlesi hikmi uygulanmaz.”

13.6.2025 TARIHINDE YANi 2 BUGUK YIL ONCE MECLISIN REDDETTIGI
KANUN TEKLIiFi SONRASINDA GETIRILEN YENi DUZENLEME iSE BENZER
ICERIKTEDIR. YEN/ TEKLIF SOYLEDIR:

MADDE 11- 3213 sayili Kanuna asagidaki gegici madde ve ekli haritalar ile
listeler eklenmistir.

"GECICI MADDE 45- Bu maddenin yurarlige girdigi tarihte ruhsat sahibi veya
rodévansgi olan gergek veya tuzel kisiler tarafindan tlkenin elektrik ihtiyacini
kargilamak zere yuritilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kaytli
veya fiili olarak tzerinde zeytinlik bulunan bu Kanuna ekli Harita ve Koordinat Listesi
sinirlart iginde alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda yuratulmesinin
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mumkin olmamasi durumunda, madencilik faaliyeti yurutilecek kisimdaki zeytin
agaclarinin maden sahalarinin bulundugu ilge ve il sinirlarina 6éncelik vermek
suretiyle taginmasina, sahada madencilik faaliyetleri yuratulmesine ve bu faaliyetlere
iliskin gegici tesisler inga edilmesine kamu yarari dikkate alinarak Bakanlik¢a izin

verilebilir.

Zeytin agaglarinin taginmasindan kaynaklanan tum masraf ve taleplerden
madencilik faaliyeti yuriitmesi yénunde lehine karar verilen kisi sorumludur. Zeytin
agaglarinin taginmasinin mamkin olmadigi durumlarda ise ilgili sahada madencilik
faaliyetleri yurttilmesine ve bu faaliyetlere iligkin gegici tesisler inga edilmesine kamu
yaran dikkate alinarak Bakanlikga izin verilebilmesi icin, iznin 6ncesinde aralarinda
biyolog ve ziraat miihendisinin de bulundugu uzman kisilerden alinan gérusler
dogrultusunda Bakanlikga belirlenecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet
yiritilecek alan ile esdeger buyiklikte izin verilecek maden sahalarinin bulundugu

ilce ve il sinirlarina éncelik verilmek suretiyle zeytin sahasi tesis edilmesi zorunludur.

Bu fikra kapsaminda zeytinlik olarak kayitl alanlar veya fiili olarak uUzerinde
zeytinlik bulunan alanlarda madencilik faaliyeti yaritilen her yil igin, bu sahalarin
rehabilitasyon galismalarini temin etmek (zere ruhsat sahibinden isletme ruhsat
bedeli kadar ayrica tahsilat yapilir. Bu sahalar madencilik faaliyetlerinin 6ncesinde
sahada bulunan zeytin agaci sayisi ile ayni sayida zeytin agaci dikilerek rehabilite
edilir. Zeytin agaglarinin taginmasi ile zeytin sahasi tesis edilmesine iligkin usul ve

esaslar Bakanlikga belirlenir.

Bu madde kapsaminda, yeni tesis edilecek zeytin bahgeleri ile tasinacak
zeytin agaglan igin Hazine taginmazlarina ihtiyag duyulmasi halinde, Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanliginca uygun gérilenler, zeytinligi kamulastirilan taginmaz
maliklerinden talep edenlere rayi¢ bedel Uzerinden on yil sireyle dogrudan kiraya
verilebilir.” Asagidaki bslumin 11 inci maddesinde, zeytinlik diizenlemesinin nasil bir
zarar icerdigi ve hukuku yok saydigi daha agik belirtilecektir.

Yasama organi, kanunlarin genelligi ilkesi geregi, iilke genelinde hicbir
kisi, ziimre ya da grubun cikarina 6zel yasal diizenleme getiremez; getirilen
diizenlemeler muglaklik iceremez, idareye asin takdir yetkisi yiikleyemez.
Yasalar, belli gikar gruplarinin 6zel menfaatlerini korumanin araci olamaz.

Hukuk devleti, bir kanunsuzlugun yargi kararlarina ragmen mesrulastiriimasina
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seyirci kalamaz. Kanunlar, belli kisi veya olaylar icin degil, birkag sirketin
iretim hirsi igin degil, benzer durumda olan herkesi kapsayacak ve kamu yaran
ile gevre hakkini 6ne gikaracak sekilde genel ve soyut olarak diizenlenmelidir.
Etki analizi, zeytinlik duzenlemesinin somut koordinatlari ve mali yiikii, cevresel etkisi
hakkinda higbir bilgi icermemekte, mevcut 1939 tarihli kanunun zeytinleri koruyan
6zinu madencilik igin bir engel gérmektedir.

V. KANUN TEKLIFININ “MADDELERI” UZERINDEKiI GORUSLERIMiz

5 ayr kod Kanunda ayrintili degisiklik ve ilaveler yapan 21 maddelik torba yasa
teklifinin bazi maddeleri Gzerindeki goris ve elestirilerimize agadida yer verilmistir.
Teklifin Komisyonda kabul maddeleri hakkindaki degerlendirmelerimiz asagdida
paylasiimaktadir. Komisyonda esasli bir degisiklik olmaksizin kabul edilen, sadece iki
maddede (m. 3 ve 13) kismi ibare degisiklikleri olan teklifin “stiper izin” adi altinda

enerji ve gevre alaninda su sorunlari icerdigini savunuyoruz:

Tekliften c¢ikarilmasi o6nergesi verdigimiz 1 inci madde ile; Cevre
Kanunu’'nun 10 uncu maddesinde yer alan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karari veya Cevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli Degildir Karan alinmadikga bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatinma
baglanamaz ve ihale edilemez.” kurali daraltiimaktadir. 29 Temmuz 2022 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlage giren CED Yénetmeligi'nin 15 inci maddesi
geregince, Yonetmeligin Ek-2'deki listede yer alan projeler ile Kapsam disgi
deg@erlendirilen veya kanunen muafiyeti bulunan projelere iligkin kapasite artirimi
ve/veya genigletiimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite
artiglari toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi Ek-2’deki listede belirtilen projeler
icin proje tanitim dosyasi hazirlanmasi zorunludur. Yénetmeligin 15. maddesinde
sayllan projeler yénunden isletilen sure¢ sonunda Yo6netmeligin 17. maddesi
kapsaminda CED Gereklidir ya da CED Gerekli Degildir karari veriimektedir. Bu
duzenleme kapsaminda 15. maddede sayilan projeler yoniunden CED raporu
hazirlanmasi yolunu kapatmamakta, CED Gereklidir kararinin verilmesi sartina
baglamaktadir.

Komisyon gériigsmeleri kapsaminda Valilikler tarafindan “CED Gerekli Degildir”

karar yerine “CED Olumlu karan” verilerek, pratikteki yanlis alginin kaldirilacagi
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bilgisi paylagilmistir. Ancak, yeni durumda CED Gerekli Degildir karari yerine CED
Olumlu Karari verilirken, GED Gereklidir kararinin nasil ikame edilecegi belirsizdir. Bu
belirsizlik, CED Yo&netmeligin 15. Maddesinde sayilan projeler yénunden CED
raporunun hazirlanmasi igin duzenlenen “CED Gereklidir" sartinin duzenlemeden
cikariimasi riskini dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, CED Yonetmeligin  15.
Maddesinde sayilan projeler yéninden CED raporu hazirlama yukimlulugu tamamen
kaldirilabilir.

CED Gerekli Degildir karari yerine CED Olumlu karari verilecek olmasi,
uygulamada kavram kargasasi yaratabilir. GED Gereklidir karari verilen projeler
yénunden CED Raporu hazirlama sireci dogmakta, CED raporu hazirlanan projeler
icin igletilen CED sureci kapsaminda “Halkin bilgilendiriimesi ve surece katilimi
toplantisi” ile “inceleme ve Degerlendirme Komisyonu toplantisi” gibi agamalarin
tuketilmesi gerekmektedir. Kanun teklifinin yurarlige girmesi durumunda, Valilikler
bunyesinde isletilen suregte de bu asamalarin tiketimesi zorunlulugu olacak mi

sorusu olugmaktadir.

Degisiklik yapilmasi istenen birinci madde ile getirilen gerekgede CED
GEREKLI DEGILDIR ifadesinin olumsuz bir algi olusturdugu ifade edilmektedir. Oysa
degisikligi istenen ve madde metninden gikartiimasi istenen bu ifadeyle cevresel etki
degerlendirme sireci (CED) fiilen etkisiz hale gelecektir. Gerekgede her ne kadar
strecin hizlandiriimasi ifade edilse de getirilen degisiklikle gevresel sorunlan ve
cevresel riskleri arttirmaya yonelik bir sonug ortaya gikacaktir. Teklifin izin sureglerini
hizlandirma amagl igerigi, daha ¢ok gevresel sorunlari ve gevresel riskleri arttirmaya
yonelik bir sonug doguracaktir. GED siirecinin kendisinin zaman almasi bagh basgina
bir sorun ve gecikme meselesi degildir. Dogayi, insani, yasami olasi
olumsuzluklardan korumak igin bir planlama surecidir. Dolayisiyla bu planlama sureci
yapilmadan ve sonu¢ alinmadan bir ruhsat, izin, tesvik, onay mekanizmasinin

basliyor olmasi, basl basina bu sureci islevsizlestirecektir.

Teklif, CED siirecinin anlamini ve iglevini fillen ortadan kaldirmaktadir. Oysa
CED siireci, yalnizca bir idari prosedir degil; anayasal gevre hakkinin, kamusal
denetimin ve bilimsel degerlendirmenin temel aracidir. “Once yatinm, sonra gevresel
degerlendirme” anlayisi; hem telafisi glic cevresel tahribatlara yol agacak, hem de
yurttaslarin saglikli bir cevrede yasama hakkint ihlal edecektir.
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Dolayisiyla planlama sireci yapiimadan bir ruhsat, izin, tesvik, onay
mekanizmasinin baslyor olmasi, basl basina bu streci islevsizlestirecektir. CED
sureciyle birlikte ilerleyebilecek diger basvuru suregleri, CED degerlendirmesinde
biurokrasi tizerinde bir baski olusturabilecegi gibi, CED ’in olumsuz sonuglanmasi
halinde biirokrasinin yaklasik yirmi kurumda diger izin ve ruhsat, tesvik suregleri igin
harcadi§i zaman ve verim sorunu ayr bir kaybi yaratabilecektir. CED sureci ile "CED
Gerekli Degildir” sirecinin birbirinden farkli ilerledigi bilgisinden hareketle; teklifin
getirdigi “CED Gerekli Degildir’ ifadesinin yanlis anlamalardan dolayi mevzuattan
cikariimasi yetmeyecektir, ¢lnki bu iki sureci birbiriyle eslestirmedikge ve
uygulamalari butunliklia hale getirmedikge “CED Gerekli Degildir” kapsaminin
genisletildigi anlami da gikmaktadir. Kavramin kaldinimasi yetmeyecektir; bunun
haricinde kanunda ayrica her bir proje i¢cin CED prosedurtnin uygulanacagi ve
halkin CED bilgilendirme toplantilarina katiim streglerinin de yeniden ele alinacagi
prosedurlerin yeni duzenlemeyle eslestiriimesi gerekmektedir. Aksi halde bu
diizenleme tek tarafli olarak sermaye kesiminin ¢ikarina hizmet edebilecek, kamu
yararinin ve ¢evre sagliginin arka plana itiimesi sonucunu dogurabilecektir. Saglik
Etki Degerlendirmesinin uluslararasi élgeklerde uygulanmasi gerekirken teklifte bu
husus da yok sayilimistir.

Etki analizinde ise Bakanlik sunu savunmaktadir: “Uygulamada CED karari
kesinlesmeden arazi edinimi, orman izni, vasif degisikligi gibi yatinm strecine iligkin
diger izinler alinamamakta ve bu da yatirm sureclerinde gecikmelere yol agmaktadir.
Cevresel etki degerlendirme sireci ile diger izin streclerinin ardigik sekilde

yuritilmesi, yatinmin hayata gegirilmesini geciktirmektedir.”

Orman Kanunu, Elektrik Piyasasi Kanunu gibi yasal diizenlemelerde orman
izni, Gretim lisansi gibi idari islemler icin yetkili kurumlara sunulmasi zorunlu olan
belgeler arasinda GCED belgesi (CED Olumluy, CED Gerekli Degildir, CED
Kapsamdigl) de sayilmaktadir. idare Hukuku kapsaminda bir izin bagvurusu
strecinde sunulan bagvuru dosyas, ilgili mevzuatta dizenlenen sire igerisinde,
usulen incelenir, sunulmasi zorunlu belgelerin eksikligi halinde evrak eksikligi
nedeniyle iade edilir. Cevresel etki degerlendirme sireci ile diger izin sureglerinin
ardisik sekilde yurituimesini éngéren dizenleme kapsaminda, CED belgesi nihai
sonucu, bahsedilen islemler yénunden izin bagvurusunda sunulmasi zorunlu evrak

kapsamindan gikariimaktadir. Elektrik Piyasasi Kanunu’nun tretim lisansi ile ilgili
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hikmiinde CED Belgesi diuzenlemesi yukumlulugunin agikga diizenlenmedigi
dénemde, uretim lisanslart CED karari olmadan verilmig, bu sekilde verilen iretim
lisanslari iptal eden Danigtay kararlar igtihat haline gelince Elektrik Piyasasi
Kanunu'nda CED Belgesi sunma zorunlulugu getiren diizenleme yapilmak zorunda
kalinmigtir. Bu baglamda, 6nceki tarihlerde yasanan hukuki pratikler de géz éniine
alindiginda, Cevre Kanunu madde 10/3’te yer alan kurala ragmen, CED belgesi
sunma zorunlulugunu kaldiran bagvuru suregleri tanimlandiginda, CED karari
sunulmadan izin, onay iglemlerinin tesis edildigi idari pratikler yayginlasabilir.

Tekliften cikariimasi onergesi verdigimiz 2 nci maddeyle; Maden
Kanunu’'nun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde degisiklikler yapilmaktadir. “Ruhsat
Bedeli” tanimindan, ruhsat bedeli icinde gevre ile uyum planinin uygulanmasi igin
teminat olarak alinan %20’lik oran artik alinmayacaktir. Burada, ruhsat sahasinin
maden faaliyeti sonrasinda rehabilite edilmesi icin teminat altina alinan pay orani,
ruhsat bedelinden gikariimis olmaktadir. Rehabilitasyon bedeli, ruhsat bedelinden
ayriimaktadir. Bu pay, Genel Butge'ye aktarilarak, Genel Bitge’'nin payi %70e
cikariimaktadir.

Rehabilitasyon ve rehabilitasyon hesabi tanimlari kanuna eklenmektedir.
Teklifle Kanuna “Kurul” tanimi eklenmektedir. Cumhurbagkani Yardimcisi
baskanliginda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Hazine
ve Maliye, Sanayi ve Ticaret Bakanlan ve ilgili yetkili Bakanlardan olusan bir Kurul
kurulacaktir. Kamu alacaklarinin takibine iligkin géreviendirilen Tahsil Dairesi tanimi

eklenmistir.

Yukarida Anayasaya aykirilik savimizda belirttigimiz ve Komisyondaki ¢ikarma
6nergemizde de yer aldigi gibi; Kurulun tesekkul bigimi, karar alma suregleri, sinirlari,
itiraz mekanizmalari gibi temel unsurlarin agikga belilenmemis olmasi, kanuni
belirlilik, 6ngérulebilirlik, hukuk devleti, idarenin yasalligi ve hukuki gavenlik ilkelerine
de aykirihk teskil etmektedir. Cevre ile ilgili stratejik nitelikteki kararlarin, sadece
merkezi bir yapi tarafindan alinmasi; yerel yonetimlerin, meslek odalarinin,
uzmanlarin ve halkin stre¢ digi birakilmasi sonucunu doguracak ve gevresel haklarin
fiilen ortadan kaldiriimasina yol agacaktir.

Tekliften ¢ikariimasi 6nergesi verdigimiz 3 lincii madde ile; Kanunun 7nci
maddesinin ikinci fikrasindaki degisiklige goére, cesitli kanunlar kapsaminda korunan
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dogal, tarihi ve kilturel alanlar, yasak béigeler, 1/5000 olgekli imar planiyla onaylanan
alanlar, madencilik amaci diginda tahsis edilen enerji tesisi, sanayi, endustri bolgesi,
boru hatti gibi yatinm alanlarinin koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Maden ve

Petrol isleri Genel Mudurlugu'ne bildirilecektir.

Kanunun 7 nci maddesinin tgiinci fikrasindaki degisiklige gore; MAPEG,
ormanlar haric bu alanlarda ruhsat dizenlenmeden &nce ilgili kurumdan proje
hakkinda gérisuni sorarak izin isteyecektir. 3 ay iginde goris verilmeyen kuruma 1
aylik ek sure taninacaktir. Bu strede de yanit verilmemis olursa, izin verilmig
sayilacaktir (ZIMNI iZiN). Bu izin, isletme ruhsatina gegis veya temdit (ruhsat sure
uzatimina) kadar devam edecektir.

Kanunun 7 nci maddesinin dérdincii fikrasindaki degisiklige gére; maden
arama ve isletme faaliyetleri icin verilecek “orman izni” ile ilgili duzenleme
degistiriimektedir. Buna gore, devlet ormanlarinda maden arama ve isletme
faaliyetleri ve bu faaliyetler icin gerekli altyapi ve yatinimlar icin MAPEG'e talebi
halinde 3 ay iginde 24 aylk bedelsiz izin verilecekdtir. Bu sire, Genel Mudurlagin
talebi halinde 12 ay daha uzatilabilecektir. Bedelsiz izin, gergek ve tuzel kisilere
devredilebilecek ya da iglettirilebilecektir. Arama igin izin verilen alanlarda mucbir
sebepler ve kisitlayici yasal hukumler haricinde igletmeye de izin verilecektir. 1zin
sureclerinde alinmasi gereken kurum gérusleri ile CED belgesi gibi belgeleri MAPEG
alinacaktir. Tanim ve Orman Bakanhiginin verdigi izin, CED yoniinden olumlu goris
olarak kabul edilecektir. “Orman Genel midirligu” ibaresi Komisyonda “Tarim ve

Pl

Orman Bakanligi” olarak degistirilmistir. Bu, CED karar olmadan orman izni alinabilir

anlamina gelmektedir.

Ruhsat diizenlendikten sonra alan izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyeti
devam edebilecektir. Kiltur varligina rastlanan alanlarda Kaltur ve Turizm
Bakanhgrnin uygunluk gorist aranacaktir. Uygun goras verilmemesi halinde, ruhsat
sahibine yatirim giderleri tutarinda tazminat 6denecektir.

CED siireci kapsaminda gorusi istenen kurumlarin 3 aylik sure igerisinde
goruslerini sunmasi gerekmektedir. Bu strede gérus sunulmazsa en fazla 1 aylik ek
siire verilecektir. Bu siire igerisinde gériis sunmayan kurumlarin gorusleri Olumlu
kabul edilecektir. Izin veren kurumlar, CED sirecinde olumsuz gérus

sunamayacaklardir. “Zimni izin” ad altinda idarenin hizh karar vermesi igin getirilen
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duzenlemenin idare hukukunun temel ilkelerinden olan zimni reddin igerigini tersine
cevirecedi ve bunun farkli sorunlar dogurabilecegi yoninde teklifin 2 ve 3 tncu
maddelerindeki serhimiz bu madde igin de gegerlidir.

Ormanlar ve ormanlar haricindeki gesitli hikiimlerle koruma altina alinan,
madencilik amaci disinda bir kullanima ayrilan alanlarda 4. Grup Madenler ile
Stratejik veya Kritk Madenlere ilgili kurum tarafindan izin verilmemesi halinde,
Bakanhgin bagvurusu tzerine KURUL tarafindan ustiin kamu yarar g¢ergevesinde

karar verilecektir.

idarenin 3 aylik sire sonunda hareketsiz kalmasini enerji yatirimlarinin
hizlanmasi ugruna “basvurunun kabul edilmis sayilmasi” olarak yorumlamak,
hukuken sorunludur. Oziinde personel yetersizligi, is yikil ya da diger nedenlerle
kurumlarin gérus bildirememesi halinde bu bagvuru siiresinin sonu “sessizlik onay!”
seklinde isletilecek ve o6nemli cevresel kararlar hizla ve sagliksiz bigcimde
sonuglandirilacaktir. S6z konusu zimni onay mekanizmasi, kamu kurumlari Gzerinde
ciddi baskilar olusturabilir, risgvet ve usulstizluk riskini artirabilir, denetim
mekanizmalarinin etkinligini ortadan kaldirabilir. Teklif, ¢cevre mevzuatinin bazi
hukuka aykiri hikimlerinde de gérdugumuz gibi, idare hukukunun temel

hikumlerinden olan “zimni ret” kavramini tersine igletmekte; “kamu gucu

P

ayricaligi’”’nin anlamini, 6ziinde kamu vyararini girketler lehine cgevirmektedir. Hiz
ugruna temel idare hukuku bilgisi yok edilmekte, idarenin sessiz kalmasi sonucunda
ilgilisinin dava agma hakki tizerine kurulmus olan “zimni ret” ilkesi, bu teklifle idarenin
sessiz kalmasi halinde “zimni onay"a dénusturilmektedir. idarenin eylem ve iglem
tesis etmedigi bir halin, sirf izin surecleri hizlansin diye “onay” anlamina gelmesi,
hukukun temel bilgisini yok saymaktir. idarenin elinde bu yetki bir oyalama ya da
stre¢ uzatimi degil, kamu vyarari kapsaminda kamu gici ayricaliginin
kullaniimasidir. ilgililer zimni reddi dava konusu yapabilmekteyken, duzenlemeyle
burokratlar hizla karar almaya ya da iglemleri ayrintili incelemeden onay vermeye
zorlanmaktadir. Diger ifadeyle burokratin imza atmadig! bir kararin “onay” anlamina
gelmesi, hukukun bir idari iglemin nasil ve ne zamandan itibaren kurulacagi

yonundeki tartismasini tumuyle etkileyecektir.

Teklifin gerekgesinde “Isletme izni alinip alinamayacagi belli oimayan sahalar
icin ruhsat alma zorunlulugu, yatinmci agisindan risk tesgkil etmekte, sektériin
gelismesini engellemektedir” ifadesi yer almakla birlikte, bu yaklasim ¢evre ve kamu
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yarari ile bagdagsmamaktadir. Sonug olarak, bu madde ile cevresel koruma, halk
saglig! ve kamu yarar geri plana atilmakta; yatinmci lehine bir diizenleme yapilirken,
hukuki giivenlik, denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalari zayiflatiimaktadir.

Bu gerekgelerle ve yukarida Anayasaya aykirilik bélumunde gizdigimiz
cercevede, teklifin 3. Maddesinin 1. Maddeyle baglantili olarak kanun teklifinden

cikariimasi, hukuki, cevresel ve kamu yarari agisindan zorunlu ve elzemdir.

Tirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu ise, benzer bir
icerikle, soyut ve kanuni belirlilikten uzak, merkezi yapida donatilacak bir Kurulun
sakincalarini soyle tarif etmektedir: “Normalde bir projeye izin verilip verilmeyecegi,
ilgili kurumun teknik birikimi ve mevzuatina gére belirlenir. ‘Ustiin kamu yarari kurulu’
ise, farkli kurumlardan temsilciler icerse de enerji ve maden yatinimiarini hizlandirma
misyonu ile hareket edecek bir Ust organ olacaktir. Gergekten de boylesi kritik
cevresel kararlarin birkag toplantida gikarilacak merkezi kararlarla halledilmesi birgok
sakinca barindinir. Bilimsel analiz ve yerel kogullar goz ardi edilebilir, standartlar
esnetilebilir ve kamu yaran gibi soyut bir kavram yatinm lehine kolayca
yorumlanabilir. Kurul mekanizmasi, gevrenin korunmasi ile gorevli kurumlarin

yetkilerini by-pass eden bir nitelige sahiptir.”

Teklifin 1 ve 3 iincii maddeleri birlikte degerlendirdigimizde; “Super izin”,
CED Karari, Orman izni, Tarim Izni ve imar izni gibi onaylarin hizlica veriimesini
ifade etmektedir, ancak “hizli izin” demek, gevreyi koruma yukumluluklerinden

tamamen vazgegilmesi anlamina gelmektedir.

e“Suiper izin” ile Kanun teklifinde, CED Gerekli Degildir karar tamamen
etkisizlestiriimektedir.

oCED Gereklidir/gerekli degildir karar almaya yénelik strecin yok sayilacagdi
ya da géstermelik yapilacag: ortadadir.

Bu anlayis, tlkemizin ormanlarini, tarim alanlarini ve tim korunmasi gerekli

énemli alanlarinin hizlica enerji ve maden projelerine agiimasi anlamina gelmektedir.

Kanun teklifinin 1. ve 3. maddeleri ile “CED Gerekli Degildir” karan fiilen
etkisizlestiriimektedir. Maden projeleri agirlikli olarak, GED Yonetmeliginin Ek-2
listesinde yer almakta olup, Gevre Kanunu madde 10/3 geregince, bu projeler igin
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CED Gerekli Degildir kararlar alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi
ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatinma baglanamaz ve ihale edilemez.
Kanun teklifi ile bu kural asiimak istenmektedir.

Kanun teklifinin 3 ncti maddesi geregdince, maden tesisleri igin CED karari
olmadan orman izni verilebilecektir. Orman alanlari maden arama ve isletme tesisleri
icin 3 ay icinde MAPEG'e tahsis edilecek, izin siirecinde alinacak kurum gorusgleri ve
CED Belgesi MAPEG tarafindan alinacak, OGM tarafindan verilen izin ise CED
yoéninden olumlu géris sayilacaktir. GED sirecinde ilgili kurum ve kuruluslar en ge¢
3 ay, uzatma halinde 4 ay igerisinde kurum gérislerini sunmak zorunda olacak, goris
bildirmeyen kurum olumlu gériis kabul edilecek, izin veren kurumlar CED surecinde
olumsuz gériis veremeyecektir. Stiper Izin'le hizlanan suregler, denetim icin de ayni
mantikla isletilecek gibi gérunmektedir. Kanun teklifinin 3. maddesinde “isletme izni
alinip alinamayacag! belli olmayan sahalar igin arama ve isletme ruhsati edinme
zorunlulugu yatinmei agisindan risk teskil etmekte, yerli ve yabanci yatirmcilarin
madencilik sektériine yonelmesini guglestirmekte, ihale bedellerinin dusik kalmasina
sebebiyet vermektedir.” ifadesi yer almaktadir. Bundan dolayi, izin suregleri
hizlandinlirken, enerji ve maden projeleri igin gerekli izinlerin mutlaka verilecegi
yoniinde stipheler igeren ifadeler tagiyan kanun teklifi ile idarenin denetim ve kolluk

yetkisi de zayiflatiimaya ¢aligiimaktadir.

Ayni sekilde, kanun teklifinin 6zellikle 3 tnci maddesinde yer alan zimni onay
(suresi icinde cevap verimezse izin verilmis sayiimasi), gok ciddi bir risk
olusturmaktadir. Uygulamada, ilgili kurumlarin is yiki veya personel yetersizligi gibi
gerekgelerle tepki verememesi zimni onay olarak kabul edilecekdtir.

Teklifin karsl oldugumuz 1 ve 3 iincii maddelerinde izah ettigimiz sorunlarina
ek olarak, Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu (TBB-CKHK),
“cevresel agidan bu diizenlemenin énlem alma ve katihm mekanizmalarini zayiflatma
riski tasidigini dusiinmektedir. “Yatinmlarin hizlanmasi” adina, cevresel etkiler
hakkindaki kapsamli aragtirmalar ve olasi tahribatlar siradanlasabilecektir. TBB
gérusiine gore; “CED stireci, bir projenin gevreye etkilerini en bagtan ortaya koyup
uygun olmayan projelerin engellenmesini saglamalidir. TBB’ye gére; “oysa tekiif,
yatinmcilarin GED sonucu belli olmadan tegvik, izin ve ruhsat bagvurularini
yiriitmesine imkéan vererek GED’i bir formaliteye indirgeme tehlikesi yaratmaktadir.
Uygulamada projeler fillen baglamadan CED yapilimamasi gerekirken, bu degisiklikle
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proje sahipleri gerekli diger onaylar énceden toplayarak CED siirecini baski altina
alabilir. Bu durum ‘6nleyici’ gevre y6netimi ilkesine aykindir ve Cevre Kanunu'nun
amacina ters diusmektedir. Aarhus Soézlesmesi'nin katiim ilkesi agisindan da
sorunludur. Sézlesme, gevresel karar siireglerinde halkin “erken ve etkin katihm”
hakkini 6ngérir. Oysa teklif ile halkin proje daha sekillenmeden gériis sunabilecegi
evreler kisalabilir veya fiilen ortadan kalkabilir. CED siireci hizla gegilip diger izinler
goktan alindiktan sonra halka gériis imkani verilse bile, artik projeye onca yatirim
yapildigi i¢in karar mercileri kamuoyu gérisglerini dikkate almadan ‘olumlu’ karar
vermeye meyilli olacaktir. CED sureglerini zayiflatacak bu degisiklik, Anayasa’nin 56.
maddesindeki “saglikli ve dengeli gevrede yasama hakk” ilkesine aykiri bir geri adim
olarak degerlendirilmektedir.”

TBB'nin katildigimiz gérigini éreklersek, CED bagsvurusu bir evin girig
anahtarina benzerken, yatinm, izin, ruhsat, tegvik gibi bagvurular ise odalarin
anahtarina benzemektedir. Mevcutta Kanun evin anahtari olmaksizin eve girimesini
ve odalarin agilmasini engellemekte, CED’i olumlu olarak gegilmesi gereken ana
unsur saymaktadir. Teklifle CED’e yani evin anahtarina kavugulmakta, buranin onay
slresinin bitmesi beklenmeden “ev’e girilebilecek ve diger “oda’larin anahtarini da
almak igin dider izinlere eszamanli basvurulabilecektir. Eve girebilen, odalarin
anahtarini da almayr bekleyen yatinmci, GED olumsuz sonuglanirsa evin
anahtarlarini geri birakip ¢ikacaktir. Teklifle, CED’e bagvuran yatirimci ayni anda
diger izinlere de basvurabileceginden CED fiilen siradanlasabilecek, kurumlar bu
onayin gelmesini beklemeden diger basvurulan da degerlendirmeye alip ¢alismak
zorunda olacaktir. Bu durumda CED'i olumsuz sonuglanan basgvuru igin diger izin,
ruhsat, yatinm, tegvik dosyalarini galisan kurumlar olasi baskiyla karsilasabilecek ya
da CED'’i olumsuz g¢ikacak bir dosya icin bosa emek harcayabilecektir.

Madde igerigi kadar kritik olan husus, Komisyonun bu teklif 6zelindeki isleyis
kosullaridir... GED sureglerinin siradanlagsmasindan endise duyan ve teklife dair
elestirilerini Komisyonumuzda dile getirmek isteyen c¢evre temsilcileri, STK'lar
komisyona resmen bagvuru yaptigi halde g¢agirimamis, buna kargin salona birgok
maden firmasi ve lobi temsilcisi, teklife destek verenler girebilmistir.

Asagida komisyon salonu 6niinde bekletilen zeytin, cevre ve yasam hakki
savunucularinin kuruluglarindan bir béluma siralanmigtir. Muhalefet partilerinin srarli
¢abalar sonucunda énce Komisyonun dar gelen salonu uzlasiyla ve gecikmeli olarak
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degistirilmis, ardindan teklif hakkinda séz almak igin Komisyona bagvurmus

kuruluslarin temsilcilerinin kisa siire de olsa konusma haklari teslim edilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF), Tiirkiye Ormancilar
Demegi, Doga Dernegi, Ege Bélgesi Sanayi Odasi, Edremit Ticaret Odasi, Ekoloji
Birligi, Karacahisar Dogal Hayati Koruma Dernegi, Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi
Konseyi, Destin Cevre Platformu, Mugla Gevre Platformu, Ikizkéy Mahallesi sakinleri,
Akbelen Mahallesi sakinleri, iklim Adaleti Komisyonu, Milas-Karadam Mahallesi
sakinleri, Edremit Kérfezi Zeytin ve Zeytinyagi Ureticileri Konfederasyonu, Eskigehir
Doga ve Yasam Platformu, Bati Karadeniz Cevre Platformu, Kirgehir Belediye
Meclisi, Mugla-Bayir Cevre Komitesi, Kirsehir Kent Konseyi, Tarim Orkam-Sen.

Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonunun, teklifin
gérusiuldigi Komisyonumuza -isimlerini yukarida siraladigimiz diger birgok STK'da,
meslek érgitiinde oldugu gibi- bagvurmasina ragmen davet ediimemesi bu teklifin tek
tarafli bir bakigla hazirlanip “miizakere” ye galisildiginin gostergesidir. Katiim ve
miizakere sireglerinin her gegen yasama yilinda daha fazla kéreltildigi Meclisimizde,
yasamanin etkinligi ve kanun yapiminin niteligi tumayle tartismali hale getirilmistir.
Burokrasinin hazirladigi ve bilyuk élgiide degisiklik yapiimasina izin veriimeden kabul

P

edilen teklifler, “birokratik vesayetin azalacagl” iddiasiyla 2017 yilinda Anayasa
degisikligi icin oy isteyen iktidarin, Meclisi tumuyle iglevsiz kildiginin kanitidir. Gelinen
nokta, kanunlarin dar bir lobi grubu ile Saray kurullari ve Bakanlik kadrolari arasinda
goriistilmesinden ve son halinin Meclis'te iktidar grubunun bilgisine sunulmasindan
ibarettir.

Tekliflerin getirilmesinin ardindaki siyasi saikler gizlendigi gibi, bu tekliflerin
mali, ekonomik, cevresel ve hukuksal etki analizleri, kamunun feragat ettigi bir gelir
karsiliginda &zel sektérin Ulke ekonomisine koyacagi katkinin ne olabileceginin
ongérust dahi kanunlarda ayrintili bigimde Meclise arz edilememektedir. is
diinyasinin taleplerini kamu yarari ve gevre duyarlihgi élgiisinde de degerlendirmesi
gereken Komisyonumuz, bu teklifin gorustlecegi gun teklif hakkinda s6z almak
isteyen zeytin ireticilerinin, doga gonulltlerinin, alaninda uzman STK’larin, barolarin,
sanayi ve ticaret odalarinin, retici birliklerinin, yore sakinlerinin siddete maruz kaldigi
bir ortama dénusmustir. Komisyon Baskaninin “davet edilmesi unutulmus

o

olabilecegi” yéninde savunma yaptigi gevre orgiitleri ve uzman kuruluslann sayisi,

iceriye alinan maden lobileri ve sirketlerinin sayisindan fazladir. Bu bakimdan
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Komisyonda olusan unutkanligin izahi yogunluktan ziyade siyasal ve sinifsal
tarafgirlikte, teklifin hizla Komisyondan gegirilme kaygisinda aranmalidir.

Kisith konusma siiresinde teklifin teknik ayrintilarina ve hukuki sorunlarina
yeterince dedinme olanag: bulamayanlardan Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu, kapsamli gérusiinde bircok maddedeki aykirliklar izah
etmektedir.

UZMAN KURULUSLAR UYARIYOR, ANCAK CUMHUR ITTIiFAKI “SUPER
iZIN” ADI ALTINDA “SUPER RANT”A KAPI ARALIYOR...

Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu (TBB-CKHK),
hazirladig:  gériigle, genel anayasaya aykirilik bahsinde; Cevresel Etki
Degeriendirmesi (CED) stireglerinin kisaltildigini ve bazi durumlarda filen devre digi
birakildigini  savunmaktadir. TBB’ye gére; Teklifin getirdigi  diizenlemeler,
Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan “saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakki” ile 169. maddesindeki “deviet ormanlarinin korunmasi ve
genigletilmesi” yiikimliiliikleriyle gelismektedir. Devaminda, “2872 sayili Cevre
Kanunu, 3573 sayili ve kisa adiyla Zeytincilik Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu,
4342 sayil Mera Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve
3194 sayili Imar Kanunu’ndaki degisiklikler ile dogal varliklarin korunmasi yerine
yatinmlarin éncelenmesi s6z konusudur. Bu durum, Ttrkiye'nin taraf oldugu Aarhus
Sézlesmesi'nin 6ngordigi gevresel kararlara halkin katiimi ve adalete erigim
ilkelerini de zayiflatmaktadir.” TBB'nin ilgili komisyonu, gorustugimiz teklifin “orman
alanlarinin madencilige agilmasi, zeytinliklerde madencilik izni, meralarin ve tarim
arazilerinin enerji projelerine tahsisi, GED siireglerinin kisaltiimasi ve kagak yaplilara
af getirilmesi” gibi dizenlemelerin muhtemel sonuglarini degerlendirmig; Teklifin
yasalasmasi halinde geri déniillemez cevresel tahribatlar dogabilecegi ve hukuk
devleti ilkesinin zarar gérebilecegi kanaatine varmstir.

TBB gérustndeki net tespitlerin 6tesinde, yasama organinin “yasa"lara nitelikli
ve butunlukla bakis agisindan uzaklastinimak suretiyle, adrese teslim "yama"lar
yaparak calistirlamayacagini savunuyoruz. Toplumsal ve siyasal tepki nedeniyle
3573 sayili Kanun gibi temel kanunlar dogrudan degistirilemedigi icin, farkli kanunlar
Uzerinden kamu gikarina aykiri, dar gruplarin rantina odaklanan bir alan aciimak

istenmektedir.
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Teklifin devlet ormanlarindaki maden aramasi izinlerini hizlandirmak igin
getirdigi ve uygulamada telafisi gli¢ zararlar dogurabilecegini savundugumuz “stper
izin” kapsamindaki yeni duzenlemesi Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu tarafindan da elestiriimektedir. Komisyon, gériistiinde gerekli izinlerin ve
CED siureglerinin kolaylastirimasinin “kamu yararn” agisindan da sorun igerdigini
sbyle savunmaktadir: “Devlet ormanlari iginde maden aranmasi ve isletiimesi igin
gerekli tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine Orman Genel
Miaddrligad (OGM) tarafindan 24 ay sireyle bedelsiz izin verilecegi hiikme
baglanmigtir. Bu siire, gerektiginde 12 ay daha uzatilabilecektir. Normalde Orman
Kanunu’na gére orman alanlarinda verilecek izinler belirli bedellere ve orman
arazisine denk agaglandirma ydkdmldliklerine tabidir. Teklif ise ilk 2 yil igin higbir
bedel almadan maden sirketine ormani tahsis etmeyi 6ngérmektedir. Bu, kamuoyu
agisindan “ormanlarin girketlere bedelsiz devri” seklinde algilanabilecek sakincall bir
diizenlemedir. Ormanlar, Anayasa geregi devletin tasarrufunda olup ézel miilkiyete
veya irtifak hakkina konu olamaz; ancak kamu yarari s6z konusu oldugunda kanunla
izin verilebilir. Teklif sahipleri, madencilik faaliyetini “lstin kamu yarari” kapsaminda
degerlendirmekte ve bu bedelsiz tahsisi hakli géstermeye calismaktadir. Oysa kamu
yarari degerlendirmesi yapiimadan tiim maden projelerine toptan 2+1 yil bedelsiz izin
verilmesi, Anayasa’nin ormanlari koruyucu ruhuna aykiridir.”

AKP DONEMINDE MADENLERI CED KAPSAMI DISINA CIKARMA
HAMLELERINE BAKTIGIMIZDA, SURECIN UZUN YILLARA YAYILDIGINI
GORUYORUZ...

26.05.2004 tarihli ve 5177 sayili Maden Kanununda ve Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 28 inci maddesi ile, 09.08.1983 tarihli ve
2872 sayih Cevre Kanunu'nun 10 uncu maddesine; "petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kapsami digindadir."
seklindeki fikra eklenmis, 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayii Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci. maddesi ile 2872 sayii Cevre
Kanunu'nun 10 uncu maddesinde ise; "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” duzenlemesi yer
almigtir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009 tarihli ve E:2006/99, K:2009/9 sayili
karariyla, “CED kapsami diginda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik
Uzerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun
dénemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle gevre igin riskler tagidigi agiktir. Bu agidan
kural kapsamindaki arama faaliyetlerinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve
6nlenebilmesi igin ‘CED'in dngérilmesi, Anayasa'nin 56 nci maddesinde Devlete
verilen ¢evrenin korunmasi yakimialagunin bir geregidir.

Kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin gevresel
etki degerlendiriimesi kapsami diginda tutulmasi Anayasa'nin 56. maddesine
aykindir." gerekgesiyle, 5491 sayili Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayil
Kanun'un 10. maddesinin tguncti fikrasinin iptaline karar verilmis ve karar;
08.07.2009 tarihli ve 27282 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi kapsaminda; maden arama
faaliyetlerinin, herhangi bir sinir degere tabi olmaksizin butuniyle gevresel etki
degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekir. Maden arama faaliyetlerinin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin, butunuyle gevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasi

gerekir.

Kanun teklifi ile CED Gerekli Degildir kararlarinin etkisi kaldinlarak, tstu értula
CED’e takiimadan madencilik faaliyetlerinin 6nli agiimaya caligilmaktadir.

Yariarlukteki CED Yoénetmeliginin Ek 1 ve Ek 2 listesinde Madencilik faaliyetleri
ile ilgili kisimlarina bakildiginda, Madencilik faaliyetleri ekseri olarak Ek 2 listesinde
yer almakta ve bu projeler icin CED Gerekli Degildir Kararn Alinmasi Yeterli
Olmaktadir.

CED YONETMELIGI RG: 29 Temmuz 2022, 31907
Ek 1 Liste Madde 25
Madencilik projeleri;

a) 25 hektar ve (zeri arazi ylizeyinde (Kazi ve dékim alani déhil) planlanan

acik igletmeler,

b) Fiziksel yéntemler harig, cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya bu

zenginlegtirme tesislerine iligkin atik tesisleri, Ek 2 Liste Madde 45
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Madencilik projeleri;
a) Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde yer almayaniar),

b) 10.000 m3/yil ve lizeri kapasiteli blok mermer ve dekoratif taglarin kesme,

isleme ve sayalama tesisleri,
¢) Karbondioksit, metan gazi ve diger gazlarin ¢ikartiimasi,

¢) Petrol, dogalgaz ve kayagazinin aranmasi ve/veya c¢ikariimasi (Sismik,
elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yéntemle yapilan aramalar harig) (Ek-
1'de yer almayaniar),

d) Maden arama projeleri (Sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, Jeolojik
haritalama, jeofizik etiit, karot, kirinti ve numune alma vb. yéntemlerle yapilan

aramalar harig)

e) Kirma, eleme, yikama, kurutma ve cevher hazirlama iglemlerinden en az

birini yapan tesisler,

f) Fiziksel Yéntemler uygulanan cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya bu

zenginlegtirme tesislerine iliskin atik tesisleri,

Danigtay 6. Dairesi'nin 2022/7584 E ve 16.02.2023 tarihli karariyla Ek-1
listesinin 25. maddesinin yuratmesi durdurulmustur. Ancak, buna karsilik halen s6éz
konusu maddelerde yeni bir dizenleme yapiimamistir. Bu madde yururlige girerse,
bir maden projesi i¢in “CED gerekli degildir” karar olmadan hizlica izin ve ingaat

asamasina gegilebilecektir.

CED stregleri ve CED’in madencilik agisindan degeri hakkinda énemli bir
rapor kisa siire 6nce yayimlanmigtir. Erzincan’in ilig iigesindeki Bir Altin Madeninde
Meydana Gelen Kazanin Tum Yonleriyle Arastinimasi ve Benzer Kazalarin
Onlenmesine Yénelik Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporunun (Haziran 2025) “7.1 Oneriler” bélimunde, bizzat yasama
organimiz ortak bir irade gostermis, 6zellikle altin madenciliginde gevresel etki iglem
ve Olgumlerinin dogru, seffaf ve hesapverebilir bicimde kamuoyuyla paylagiimasi
gerektigine dikkat cekilmistir. Raporun 466-487 sayfalari arasinda getirilen &neriler
arasinda su maddelere dikkat cekmek isteriz. Teklifin gorusuldugu hafta basilan
Meclis Arastirma Komisyonu raporunda kamunun ve sirketlerin sorumluluklarina,
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kamusal ve 6zel denetimdeki eksiklere yogunlagiimigken, Komisyonumuzdaki teklifin
CED sureglerini hizlandirma adi altinda degerini siradanlastirabilecek maddeleri
yasalastiriimaya caligilmigtir. Yeni Arastirma Komisyonu raporuna gére;

“Yigin ligi ve maden atigi bertaraf tesislerinin planlama agamasinda yapilan
duraylilik analizlerinde kullanilan yéntemler ve analizleri gergeklestiren personelin
nitelikleri hazirlanacak bir rehberde belirlenmelidir. Altin madeni tiretim tesislerinin
cevresel etki ile ilgili tiim lgtimlerini ve analizleri seffaf ve hizli bigimde kamuoyu ile
paylagsmasi hesapverebilirlik, izlenebilirlik ve altin madenciligi algisi agisindan énemli
bir husustur. Altin madenciligi alaninda izleme siireglerinin, ¢evresel etkiler agisindan
oOzellikle suya, havaya, topraga etkileriyle ilgili rutin, rutin digi élgiimlerin izlenmesi
streglerinin - kamuoyu ile aninda paylagiimasini  saglayacak diizenlemeler
geligtiriimelidir. Altin madenciligi i¢ denetim prosediirlerinin olugturulmasina iliskin
kurallar agik¢a diizenlenmeli, madencilik alanindaki miisavir, mihendis, danisman
gibi denetim ve bagimsiz denetim gibi 6zel kuruluglarin akreditasyon siireci bir ¢ati
altinda birlegtiriimelidir. Maden sahasinda galisanlar ve gevresinde yasayanlarin
maden sahasinin saglik (zerindeki etkilerini igeren “Tibbi Jeolojik Arastirma
Raporiar” dizenli olarak hazirlanmasi gerektigine dair diizenleme yapilmalidir.
Kamuoyunda iiretim baskisi olarak bilinen hususta, sirketin planlanandan daha fazla
uretim yapmasi halinde bu durum yakindan izlenebilmeli, bunun igin hak sahiplerinin
hesapverebilirligi - artirlmali, ilgili kurumlarca (retim faaliyetleri ve denetimler
yapilmali, 6rnegin kapasitenin %20 (stiine kadar sapmaya, farka izin verilmemesi ya
da planin revizyonu, firmadan bu sapma hakkinda izahat alinmas icin 3213 sayili
Maden Kanunun m. 24/12nci fikrasi degistiriimelidir (s. 467-473).”

Tekliften c¢ikarilmasi onergesi verdigimiz 4 iincii madde ile; Kanunun
mulga 8 inci maddesi, bastan yazilmaktadir. Sanayi icin temel girdiler olan ve arz
kesintisi veya ylksek fiyat artisi durumunda ekonomik ya da guvenlik riski
yaratabilecek madenler kritk maden, ulusal givenlik ve ekonomik refah agisindan

arzi kisitlanabilecek madenler ise “stratejik maden” olarak tanimlanmaktadir.

Bu madenler, ilgili bakanliklar (Milli Savunma, Sanayi ve Teknoloji, Ticaret) ve
kurumlarin gérast alinarak Bakanlik tarafindan belirlenecektir. Bu madenler yasada
acikca siralanmamakta ve Bakanlik takdirine birakilmaktadir.
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Stratejik veya krittk madenler icin Bakanlik acele kamulagtirma da
yapilabilecektir. Ayrica, bir énceki yil Uretiminin %10’'unu gegmemek kaydiyla bu
madenlerin stoklanmasina Cumhurbaskani karariyla zorunluluk getirilebilecektir.

ilgili Bakanlik yerine dogrudan Cumhurbaskaninin kritk veya stratejik
madenlerdeki Uretim oran ve miktarlar dahilinde stoklamalarin ne kadar olacagina
karar vermesi tartigilabilir. Bu madenlerin neler oldugu, ekonomik rezerv buyuklagu
ve Ulke ekonomisine katkisi karsiiginda gevresel etkisinin nasil hesaplandigi agik
degildir. Komisyondaki g¢ikarma onergemizle, madenciligin milli gelirdeki payinin
artmasi ve katma degerinin yilkselmesindeki tavrimizi hatirlatmis bulunuyoruz ancak
“Stratejik veya kritik madenler”in tanimi ve kanunda bu madenlerin neler oldugunun
acikga siralanmasi gerekirken, teklifle idareye genis takdir yetkisi birakiimakta ve
kanunilik, yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesi ihlal edilmektedir. Bu madenler
6zelinde teklifle acele kamulagtirma da yapilacagindan, Bakanligin ilan edecegi bir
maden icin maddeyle acele kamulastirma yoluna gidilmesi, mulkiyet hakki agisindan
da sorunlar dogurabilecektir. Sorun ulke madenciligi agisindan bir madenin kritik veya
stratejik olarak tanimlanip isletiimesi degil, bu madenlere 6zgti mevzuatin belirsiz,
soyut bir hikimle yaziimasidir. Bakanlik, maden gruplarini 3213 sayili Kanunda
acikga siralamigken, bu yeni statiideki madenleri tiimulyle idari takdire birakmaktadir.
Ayrica, birgok acele kamulagtirma karar orneginde de gérdugumiz gibi, bu
uygulamanin iginin bosaltildigi ve yargi streglerinde hak arama yollarinin 6nuntn
kamulastirma kararlarina kiyasla daha zorlastirildigi igin yére sakinlerinin aleyhine de
isletildigi agiktir. Kritk madenlerin 6nceki yil Uretimine kiyasla %10'una kadarki
kismini stok yapabilmesi, bu stogun ne kadar ve ne oranda olacagina dahi Bakanlik
yerine Cumhurbagkaninin karar verecek olmasi, madenler zerindeki ana yetkinin

Cumbhurbaskanina uzanmasi sorunludur.

Anayasal agidan ise; bu madenlerin yasada agikga siralanmasi yerine, ilgili
bakanliklar (Milli Savunma, Sanayi ve Teknoloji, Ticaret) ve kurumlarin gérust
alinarak Bakanlik tarafindan belirlenebilmesi saglanmaktadir. Madde ile bu
madenlerin stoklanmasina Cumhurbaskani karariyla zorunluluk getirilebilmesi
duzenlenmektedir. Bu duzenleme sirasiyla Anayasa’nin; 2 nci, 7 nci, 123 tncl ve
168 inci maddelerinde yer alan; hukuk devleti, yasama yetkisinin devredilmezIigi,
idarenin yasalligi ve Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikkiim ve tasarrufu altinda

olmasi gerekliligi ilkelerine agikga aykiridir.
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Bakanligin etki analizinde ise; “duzenlemenin tlkemizin milli givenligine katki
sunacagi, 6zellikle her nevideki Uretimde arz givenligine ve fiyat istikrarina ciddi
faydalar sunacagi, boylelikle basta Ulkemiz sanayisi olmak Uzere tum sektérlerin
performansina ve verimliligine olumlu katki yapacagi degerlendirilmigtir.”
denilmektedir.

Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu da teklifte “hangi
hallerin kamu yarar oldugu muglak birakilirsa, her maden projesi otomatik olarak
kamu yarari sayilabilecedi” uyarisinda bulunmaktadir. TBB-CKHK da teklifte
tanimlanan “stratejik veya kritik madenler kavrami ile (altin, bakir, nadir madenler
gibi) bu tar madenler igin izin verilmezse kurulun devreye girip “Ustiin kamu yarari”
cercevesinde izin verecegi hukmu getirdigini tespit etmistir. TBB'ye gére; “idare
herhangi bir nedenle ormanda madene izin vermezse, sirket Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligrna basvuracak ve Bakanlik bunyesindeki kurul karariyla izin
cikabilecektir. Bu, ormanlarin korunmasi igin kamu yarari degerlendirmesini devre
disi birakir; aksine, madencilik lehine kamu yarari karari treterek orman kullanimini
artirir. Halbuki ormanlar, yalnizca buginiin ekonomik ihtiyaglar igin degil, gelecek
nesillerin ekolojik dengesi igin vazgegilmez varliklardir. iklim kriziyle micadelede
ormanlarin énemi géz o6nine alindiginda, kamu vyarari kavrami ormanlarin
korunmasindan yana kullaniimalidir, madenciligin kolaylastirimasindan yana degil.
Bu nedenle, ormanlara iligkin duzenlemeler Anayasa’nin 169 uncu maddesi ile

getirilen ormanlari koruma yukimlulugunu zayiflatmaktadir.” tespitini yapmistir.

Teklifin 5 inci maddesiyle; Kanunun 13 lnct maddesindeki degisiklikle,
rehabilitasyon bedeli, 6nceki duzenlemede “gevre ile uyum” teminati olarak
adlandirilip, ruhsat bedelinin %20’sini olusturuyordu. Teklif ile ayri bir kalem olarak
hesaplanan Rehabilitasyon Bedeli, isletme Ruhsat Bedeli ile aymi oranda
oéngoéruluyor, ayn bir 6zel hesapta tutulacaktir. Rehabilitasyon bedelinin kullaniimayan
kismi iade edilecektir. Ruhsat bedeli ile rehabilitasyon bedelinin ayrica yatiriimamasi,

kanunda 6ngérulen kosullarda ruhsat iptal nedeni sayilacaktir.

MAPEG, madencilik yapilan alanlarin rehabilitasyonun saglanmasi amaciyla
uretim faaliyetlerini durdurabilecekti. Kamu kurum ve kuruluslarinin hammadde
Uretim izin sahalarinin rehabilitasyonu yukimlaligia bu kamu kurum ve kuruluslarinda
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olacaktir. Rehabilitasyon igin ayirdiklani kaynagi aktarmalari durumunda Tarim ve
Orman Bakanhg! da rehabilitasyonu gergeklestirebilecektir.

Maden sahalarinin rehabilitasyonu meselesi madencilik faaliyetlerine yonelik
sikayetler arasinda ayri bir tartisma baghgidir. Bu husus Sayistay’in gecmis yillardaki
MAPEG denetim raporlarina da yansimistir. Ruhsat bedelinin %20 tutarn Cevre ile
Uyum Bedeli adi altinda rehabilitasyon ¢alismalar icin depo edilirken, Sayistay bu
bedelin 6zellikle yetersizligi tizerine vurgu yapmistir. Diizenleme ile rehabilitasyon
bedeli olarak ayri bir 6deme kalemi olusturulmus, ruhsat bedeli kadar rehabilitasyon
bedeli 6denecegi diizenlenmistir. Ancak, rehabilitasyon meselesi bir maliyet sorunu
olmanin yani sira uygulama sorunudur. Sonradan Rehabilitasyonun mimkin

olmayacag! uygulamalar izin dogada kalici zararlar olusturulmaktadir.

SAYISTAYIN MAPEG DENETIM RAPORUNDAKI BULGULAR, YILLARDIR
CEVREYE UYUM BEDELLERININ MADENCILIK SONA ERDIKTEN SONRA ILGILI
MADEN ALANININ REHABILITASYONUNA YETMEDIGINI ORTAYA KOYMUSTUR.

MAPEG denetim raporiarinda su hususlar vardir: Ruhsati Hiikiimden Digen ve Terk
Edilen Maden Sahalarinda Yapilan Rehabilitasyon/Cevre lle Uyum Calismalarinin
icrasinda ve Takibinde Eksiklikler Bulunmasi...

Bu tespit 2021,2022 yillarinda da vardi, 2023'te yine yerine getirilmemistir. Onceki
yillarda da tespit edildigi gibi, sirketlerin maden faaliyeti bittikten sonra gevreyi eski
haline getirmek igin 6demesi gereken bedeller ve rehabilitasyon stirece son derece
dusiik kalmaktaydi. Bu soruna iligkin Kurumda bazi adimlar atiimakta, ancak yeterli

gorulmemektedir.
Sayistay bu hususta gegmiste sunlari 6nermistir:

-"Maden sahalarindaki rehabilitasyon sirecine ara dénemler veya lokal
bolgeleri de igerecek sekilde dinamik bir yapi kazandiriimasi; Maden sahasinin
tamaminin mi, yoksa bir kisminin mi rehabilite ediimesi gerektiginin kararinin
verilmesi ve bu isleme uygun rehabilitasyon bedellerinin belirlenmesi; Bu bedellerin
hangi sureler iginde ne sekilde temin edilecegi, gecikme durumunda ilave edilecek
gecikme zamlarinin ve sorumluluklarini yerine getirmeyen maden isletmelerine
uygulanacak yaptinmlarin belirlenmesi gerekmektedir. Rehabilitasyon yapilacak

arazinin miilkiyetine gore ilgili Kurumlarin yapmasi gereken ytkumldltikler ve bunlara
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ait finansmanin nasil temin edileceginin agikga belirtimesi gerektigi; Rehabilitasyon
projesinin kimler tarafindan hazirlanabilecegi, onaylanmasi igin gerekli sartlarin
belirlenmesi ve projeye iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, rehabilitasyonun uygun
bir sekilde yapilip yapilmadiginin tespiti; inceleme g¢alismalari ve denetimlerin nasil
ve hangi Kurum tarafindan yapilacaginin belilenmesi gerekmektedir. Maden
sahasinda rehabilitasyon projesinde belirlenen kullanimdan farkli amagl bir kullanim
yapilacaksa uyulmasi gereken usuller ve bu durumda alinan teminatlarin iadesiyle
ilgili esaslarin belirlenmesi gerekmektedir. Maden sahalarinda gerceklestirilen
rehabilitasyon faaliyetlerine iliskin etkin bir veri kayit sisteminin kurulmasi ve buna
dair kurumlar arasi iletigimi etkin kilacak esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.”

Yapilan incelemelerde gevre uyum bedelleri ile ilgili olarak;

“Yillar itibariyla Genel Mudurlik tarafindan tahsil edilen gevre ile uyum
bedellerinin, maden sahalarinda yapilacak rehabilitasyon galigmalarinin maliyetini
kargilayacak tutarda olmadigi; -Yatirilan bu bedellerin, Genel Mudiirlik tarafindan

mali mevzuatlar geregi yasal olarak nemalandirma imkaninin bulunmadig;

-Iptal edilen veya terk edilen ve rehabilitasyonu yapiimayan maden sahalarinin
Valilikler tarafindan rehabilite ediimesinde gerek biitce temini ve gerekse personel

yetersizliklerinin bulundugu tespit edilmigtir.”

Sayistayin MAPEG raporlarinda birgok yil bu hususlar bulunmasina karsin
duzenlemede neden bu kadar ge¢ kalindigi, rehabilitasyon dizenlemesinin
gecikmesi nedeniyle madencilik sonrasi bolgenin ugradigi kayiplar hakkinda net bilgi

verilmemistir.

Teklifin 6 nci maddesiyle; Kanunun 14 tinci maddesindeki degisiklikle; Krom
madeni, altin gibi IV. grup madenler igin devlet hakki oraninin hesaplandigi Maden
Kanunu ekinde yer alan 3 sayli tablodan gikariimaktadir. Krom ile ilgili devlet hakki
genel hukimlere gére hesaplanacaktir. Gerekgede, Londra Metal Borsasinda islem
gérmediginden s6z edilmigtir.

Mevcut diuzenlemede, isletme izni olan maden ruhsatlarindan her yil en az
ruhsat bedeli kadar Devlet hakki alinirken; yapilan degisiklikle bu tutar ruhsat
bedelinin %50 fazlasi olarak artirimaktadir. Rehabilitasyon bedeli olarak, ruhsat
bedeli ile ayni miktarda olacag! igin, ruhsat bedelinde %30 oraninda indirim
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yapilmaktadir. Gerekgede, bu indirimin, devlet hakki oraninda azalmaya sebep
olmamasi igin asgari devlet hakkinin ruhsat bedelinin %50’ fazlasina ¢ikarildigindan

bahsedilmisgtir.

Teklifin etki analizine gére; ruhsat sahiplerinin gevre ile uyum bedeli kulfeti
2,33 kat (%30 yerine %70 uygulamasi getiriimektedir.) artinimaktadir. Rehabilitasyon
bedelinin ruhsat bedelinin iginden alinmasi uygulamasi yerine ruhsat bedeli kadar
ayri alinmasi uygulamasina gegilmesi sebebiyle ruhsat bedelinde ytizde otuz indirim
yapilmig, bu indirimin genel butge gelirlerinde sebep olacagi azalmay: telafi etmek
icin ise ruhsat bedellerinin genel biitceye gelir kaydedilecek payr %50'den %70’e
cikarilmigtir. Ruhsat bedelindeki indirimin Devlet hakki gelirlerinde azalmaya
sebebiyet vermemesi igin de mevcutta en az isletme ruhsat bedeli kadar alinan
“asgari” Devlet hakki miktari da ruhsat bedelinin %50 fazlasi kadar artiriimigtir.

Tekliften cikarilmasi 6nergesi verdigimiz 7 nci madde ile; Kanunun 16 nci
maddesindeki degisiklikle, Arama ruhsati basvurularinda yatirim tutarinin %5'i

oraninda yatinm teminati da 6denmesi sarti getirilmektedir.

Ayni ruhsat sahasi icerisinde “Ayni grup ruhsatlar birbiri Gzerine verilemez”
kuralina IV. Grup ruhsatlarin alt gruplari igin istisna getiriimektedir.

“‘Ruhsat bedelinin yatirimamasi ve bu belgelerin tamamlanmamasi
durumunda bu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin ihalelik saha konumuna
gelir.” cumlesi Kanunu'nun 30. maddesinde de dizenlendigi igin fikradan

cikariimaktadir.

Komisyondaki 6nergemizle; maden arama ruhsati sartlarinda %5 yatirm
teminati sarti getiren duzenlemedeki bazi degisikliklerin tekliften ¢ikariimasi
onerilmistir. Mevcut Kanunda m. 16/12 fikrasinda “ayni grup ruhsatlar birbiri izerine
verilemez” iken, teklifle 1V. Grup madenlerin (altin, gimis, platin, lityum, kalsiyum,
bor, kikurt gibi) alt bentlerinin bundan istisna tutulmasi kabul edilemez. Bu durumda
farkli maden gruplari arasinda ruhsatlarin birbiri Gzerine verilmesi hususunda farkli

uygulamalar dogabilecektir.
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Teklifin 8 inci maddesiyle Kanunun 17 nci maddesinin 1,2,5 ve 6 nci fikralari
degistiriimektedir. Arama ruhsatinin 6n arama, genel arama ve detay arama dénemi
sureleri ayni tutulmaktadir.

IV. Grup madenlerde detay arama, diger grup madenlerde genel arama
dénemi sonuna kadar U¢ boyutu ve rezerviyle belirlenmis olarak igletme ruhsatina
basvurulmazsa, ruhsat iptal edilecektir. Faaliyet raporunu éngérilen dénem sonunda
vermeme veya asgari faaliyeti yapmama halinde, ilgili donem sonunda 1 aylik sire
verilecektir. Tamamlanmama durumunda ruhsat iptal edilecek, yatirilan teminat irat

kaydedilecektir.

Arama faaliyetleri asgari duzeyde vyapimig olsa da projeye uygun
yuratulmemisse, gergeklesmeyen yatirm tutarina karsilik gelen teminat irat
kaydedilecektir. Gergeklesen yatinm kadar olan teminat ise, talep Uzerine iade
edilecektir. Yatinm programi iki yil Ust Uste %50’nin altinda kalirsa, ruhsat iptal
edilecektir. Eger arama sonucunda isletilebilir rezerv bulunmadigi, Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna (UMREK) uygun sekilde raporlanirsa ve
ruhsat sahibi talep ederse, arama ruhsat bedeli ve ihale bedeli iade edilecektir.

Etki analizine gore; arama ruhsati sartlarina aykiri davrananlardan 2024
yilinda 6.874.324 TL ceza tahsil edilmistir. Ayrica UMREK koduna uygun arama
yapan ve igletilebilir rezerv bulamayan ruhsat sahiplerine yonelik olarak arama ruhsat
bedeli ve ihale bedeli iadesi tesviki getiriimek istenilse de bu tesvikten yararlanacak
(hem UMREK koduna gére arama faaliyeti yapip hem de igletebilir rezerv bulamamak
sartlari nedeniyle) ruhsat sahibi sayisinin ¢ok az olacagi, bu nedenle iade tutarinin
cuzi kalacadi degerlendiriimistir. Tek bir altin madenine iligkin sadece Devlet
hakkindan “2023 yilinda elde edilen gelirin dahi ortalama 400 milyon TL oldugu,

P

diizenlemenin genel butge gelirlerini de artiracagdi” degerlendirilmistir.

Tekliften gikarilmasi 6nergesi verdigimiz 9 uncu madde ile; Kanunun 24
Uincli maddesindeki degisiklikle; arama ruhsati sonrasinda igletme ruhsati icin yapilan
bagvuruda gereken sartlara rehabilitasyon bedelinin édeme sarti da eklenmektedir.
Ruhsat siresi uzatim bagvurularinda, “asgari Gretim sarti” da aranacaktir.

Kanun maddesinin on ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, asgari Uretim
sartinin ihlali ile ilgili iptal edilme kosulu kaldirilarak, isletme ruhsati suresi igerisinde
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asgari Uretim kosulunun gergeklestirimemesi idari para cezasi yaptirmina tabi
tutulmaktadir.

Komisyondaki énergemizde vurguladiyimiz gibi, maddeyle; asgari uretim
sartinin, “idari para cezasi tarihinden geriye dogru 3 yildaki toplam tretim miktarinin
projede beyan edilen yillik dretim miktarindan az olmasi” durumunda uygulanacak
idari para cezasini diizenlenmektedir. Teklif yoluyla bu fikra gikarilirsa, 3 yillik toplam
tretimin beyan edilen 1 yillik dretimin %30’undan az olmasi halinde idari para cezasi
yaptinmi s6z konusu olmayacaktir. Kaldinimak istenen 3213 Sayili Maden
Kanunu’nun m. 24/12 fikrasinin Ggiinci cimlesinde ise 5 yil igerisinde iki kez idari
yaptinm cezasi uygulanmasini ruhsat iptal sarti olarak duzenlemektedir. Bu
degisiklik, asgari tretim sartinin ihlalini sadece idari para cezasi yaptinmina tabi
tutmaktadir. 3 yillik toplam tretime dair ihlale dair idari para cezasi yaptinmi ile
tiglincli cumlede yer alan iptal yaptiiminin kanundan kaldinimasi, ruhsat sahiplerini
Uretim hedeflerine uygun hareket etmeye zorlayan &nemli bir caydircilik
mekanizmasinin  kanundan  c¢ikariimasi  demektir.  Uretim  faaliyetlerinin
surdirilebilirligini ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini givence altina mevcut
diizenlemenin kanunda kalmasi kamu yararinadir. Ozellikle sahalarn sadece ruhsat
elde etmek amaciyla elinde tutan ancak fiili uretim faaliyeti yuritmeyen aktérlerin
cogalmasina ve sektoriun spekilatif bir alana dénusmesine karsi mucadele agisindan
bahsedilen ciimlelerin kanunda kalmasi ©énemlidir. Kanun teklifinde, ruhsath
sahalarda ruhsat sahiplerinin asgari uretim kosullarini tagiyacak bigcimde madencilik

faaliyetleri yurttmelerini saglamaya yonelik yapilan degisikliklerle de gelismektedir.

Tekliften gikariimasi 6nergesi verdigimiz 10 uncu madde ile; Kanunun 30
uncu maddesindeki degisiklikle; su grup madenler ihale yolu ile ruhsatlandirilacaktir.
Ayrica herhangi bir sebeple hukimden dusmis, terk edilmis veya taksir edilmis
alanlar igin ihale sarti kaldinimaktadir.

IHALE YOLUYLA RUHSATLANDIRILACAK MADENLER:

I. Grup

(ingaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve
cakil. Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve
seramik sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaglar)
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Il. Grup (a) bendi

(Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan agrega, hazir
beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar)

Il. Grup (c) bendi

(Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan entegre

cimento, kireg ve kalsit 6gutme tesisinde kullanilan kayaglar.)

ll. Grup (Deniz, gél, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan
tuzlar, karbondioksit (CO2) gazi (jeotermal, dogal gaz ve petrolli alanlar harig)
Hidrojen Sulfur (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiukimleri mahfuz
kalmak kaydiyla).

V. Grup (Elmas, Safir, Yakut, Beril, Zumrt, Morganit, Akuvamarin, Heliodor,
Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras,
Opal (irize Opal, Kirmizi Opal, Siyah Opal, Aga¢ Opal), Kuvars kristalleri (Ametist,
Sitrin, Neceftasi (Dag kristali), Dumanl Kuvars, Kedigozi, Avanturin, Venustasi, Gul
Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, indigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz (Firuze),
Spodumen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Luletas,
Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit,
Rodokrozit, Granat Minarelleri (Spesartin, Grostillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit,

Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri, Kemererit)

IHALESi ZORUNLU OLMAYAN MADENLER:

Asagidaki grup madenler igin ihale zorunlu olmayacak; ancak Genel Mudurlak
(konum, rezerv ve gegmis bilgiler (izerinden) gerekli gérirse bu gruplarda da ihale
yontemi uygulanabilecektir. Bu madenler igin hangi gerekgelerle ihale sartinin

aranmadidi, élgutin nasil belirlendigi sorulabilir.
Il. Grup (b) bendi

(Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak dretilen taslar ile

dekoratif amagla kullanilan dogal taslar.)

IV. Grup madenler
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Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit,
Baydilit, Nontronit, Saponit, Hektorit, illit, Vermikiilit, Allofan, imalogit, Klorit, Sepiyolit,
Paligorskit (Atapuljit), Loglinit ve bunlarin karigimi killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit,
Alunit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum, Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Kilor, Nitrat,
iyot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlari (Kolemanit, Uleksit, Borasit, Tinkal,
Pandermit veya bunyesinde en az %10 B203 igeren diger Bor mineralleri),
Stronsiyum tuzlan (Selestin, Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit,
Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat,
Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit, Huntit, Tabil Soda mineralleri (Trona, Nakolit,
Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen, Grafit, Kukurt, Fluorit, Kriyolit,
Zimpara Tasl, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve bilesiminde en az %80
SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu
mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit,
Kalsedon (Sileks, Cort).

Turba, Linyit, Tagskomura, Antrasit, Asfaltit, Bitumlu Sist, Bitimlu Seyl, Kokolit
ve Sapropel (Petrol Kanunu hikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

Altin, Gumus, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom,
Civa, Antimuan, Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit),
Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan (ilmenit, Rutil), Aliminyum (Boksit, Gipsit,
Bohmit), Nadir toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak
mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit),
Sezyum, Rubidyum, Berilyum, indiyum, Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum,

Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum.

Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri iceren radyoaktif mineraller ve
diger radyoaktif maddeler.

Komisyondaki degisiklik &nerimizle, maddenin “ihale” bashigiyla séyle
degistiriimesini 6nerdik: “l. Grup, Il. Grup, lll. Grup, IV. Grup ve V. Grup maden
ruhsatlari ihale ile verilir. Sahayla ilgili konum, rezerv ve ge¢cmis bilgiler dogrultusunda
Genel Mudurlik tarafindan gerekliligi ortaya konulan héllerde II. Grup (b) bendi ve IV.
Grup maden ruhsatlari da ihale ile verilir. ihale ilani Resmi Gazete’de yayimlanir.”

Komisyonda belirttigimiz Gzere; Maden Kanunu’nun 2. Maddesinde sayilan
tum maden gruplar ihaleye tabi tutulmasina karsilik, teklif, Turkiye’deki madencilik
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sektdriniin en yogun istatistik olarak en yogun ve yaygin oldugu Il. Grup (b) ve IV.
Grup madenler (6rnegin altin, bakir gibi yilksek ekonomik degere sahip madenler)
ruhsatlandirimasinda ihale mekanizmasi takdire bagh isletimek istenmektedir. Buna
gére, Il. Grup (b) ve IV. Grup madenler sahayla ilgili konum, rezerv ve gegmis bilgiler
dogrultusunda Genel Mudurlugun gerekli gérmesi halinde ihale gikarilabilecektir.
Teklifle idareye muglak, olglli ve ongorilebilir olmayan genis takdir yetkisi
taninmaktadir. Eski ve terk edilmis maden sahalari ile ilgili yapiimak istenen degisiklik
IIl. Grup (b) ve IV. Grup madenlerle ilgili tum ruhsatlar igin uygulanmak istenmektedir.
Uygulamada bu takdir yetkisi suiistimale agik hale gelebilir. Ayrica, terk edilen
sahalarin ihaleye tabi tutulmamasi durumunda, kamuya ait sahalarin belirli aktdrlerce
yeniden ruhsatlandiriimasi konusunda kamusal denetimi zayiflatma; bazi aktérlerin
sektérin dogal tekeli haline déniisecedi haksiz rekabet kosullarina zemin hazirlama

riski saglayabilir.

Anayasal acgidan; MAPEG ’in ihaledeki takdir yetkisinin hangi 6lgutlere
dayandiginin kanunda agik¢a belirtiimemesi Anayasa’nin 123 tnct maddesinde yer
alan idarenin vyasalligi, Anayasanin 7nci maddesindeki yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Tekliften cikarilmasi onergesi verdigimiz 11 inci madde ile; Zeytinlik
alanlarda elektrik ihtiyacini karsilamaya yonelik madencilik faaliyeti yapilabilmesinin
énu aglimak istenmektedir. Madde, 2022 Aralik ayinda Meclise sunulan ve tepkiler
sonrasi reddedilen zeytincilik diizenlemesiyle benzer igeriktedir; Turkiye geneline
degil ekli koordinatlarla sinirli alanda uygulanmasi éneriimektedir. Maden Kanunu’na

eklenmesi 6ngorilen yeni maddeyle (gegici madde 45);

Elektrik ihtiyacini karsilamaya yoénelik madencilik faaliyetlerinin, tapuda
zeytinlik olarak kayitl veya fiili olarak Uzerinde zeytinlik bulunan bu Kanuna ekli
Harita ve Koordinat Listesi sinirlari iginde alanlara denk gelmesi ve madencilik
faaliyetinin baska alanda yapilmasinin mumkin olmamasi durumunda, Bakanlik

kamu yararini dikkate alarak

1) Madencilik faaliyeti yurutulen kisimdaki zeytin agaglarinin bagka bir alana
taginmasina
2) Sahada madencilik faaliyetine ve faaliyete iliskin gegici tesis inga edilmesine

izin verebilecektir.
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Kanun teklifinin ekinde yer alan Harita ve Koordinat Listeleri Mugla

sinirlarindaki

1) Limak-igtag ortakhigina Yenikdy ve Kemerkdy Elektrik Uretim Santralleri ve
Kémir Madeni Sahalari ile

2) AYDEM'’e ait Yatagan Termik Santrali ve Kémur Maden Sahalari harita ve
koordinatlaridir. Diizenlemeden, sadece yururluk tarihinde ruhsat ya da rédévans

sahibi olanlar faydalanabilecektir.

Madde ile zeytin adaclarinin tasinmasi mamkin degilse, zeytinlik sahasinda
madencilik faaliyeti yurutilebilmesine faaliyet yuritulecek alan ile esdeger buyuklukte
zeytin bahgesi tesis edilmesi zorunlu olacaktir. Bakanlik izni éncesinde aralarinda
biyolog ve ziraat mihendisinin de bulundugu uzman kisilerden goéris alinmasi

gerekecektir.

Zeytin sahasinin tagsinmasindan kaynaklanan tum masraf ve taleplerden

madencilik faaliyeti yurtitmesi yontinde lehine karar verilen kisi sorumlu olacaktir.

Zeytinlik alanda madencilik yapanlardan her yil igletme ruhsat bedeli kadar
rehabilitasyon bedeli alinacak, maden sahalarina faaliyet 6ncesindeki aga¢ sayisi
kadar zeytin agaci dikilerek rehabilite edilecektir.

Zeytin adaglarinin taginmasi ve zeytin sahasi tesis edilmesine iliskin usul ve
esaslar Bakanlikga belirlenecektir. ihtiyag halinde, zeytin bahgeleri ile taginacak
zeytin agaglar icin Hazine tasinmazlari na ihtiyag duyulmasi halinde, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhiginca uygun gériilenler, zeytinligi kamulagtirilan
tasinmaz maliklerinden talep edenlere rayi¢ bedel tzerinden on yil sureyle dogrudan
kiraya verilebilir. Taginacak zeytin agaglari ve yeni zeytinlikler i¢cin Hazine arazisi
gerekirse, uygun goérilen alanlar eski maliklere rayic bedelle ve on yil sireyle
kiralanabilecektir. Maden Kanunu’na eklenmesi éngérilen madde, 3573 sayili
Zeytinciligin Islahi Ve Yabanilerinin Asilattinimasi Hakkinda Kanunun 20nci
maddesiyle korunan zeytin agaclarina dair mevzuata agikg¢a aykindir.

Teklif aslinda yeni bir calisma degildir, Aralik 2022’de benzer icerikle Meclise
sunulup kamuoyu tepkisi sonrasi geri cekilen Maden Kanunu duzenlemesinin
benzeridir. Akbelen direnisi sonrasinda geri cekilen teklifin kugik degisikliklerle
yeniden getirilmesi icin basta Limak-igtag grubu olmak uzere belli firmalar iki yili
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askin siredir lobi caligmas! yuritmustur. Madde yeni haliyle Tirkiye genelinde degil
sinirh  cografyada uygulanmak igin daraltmistir, ancak 6ézinde 1939 tarihli
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattinimasi Hakkinda Kanunun tek bir zeytin
agacini dahi koruyan agik huktumlerini (m.20) Maden Kanunu uzerinden istisnai bir
hikimle delme c¢abasidir. 3573 sayili Kanunun 1995 tarihinde degistirilen ve
zeytinlikleri daha fazla koruma kapsamina alan 20nci maddesi agiktir:

“Zeytinlik sahalari iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede
zeytinya@: fabrikasi harig zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak
kimyevi atik birakan, toz ve duman gikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu
alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiigik olgekli tarimsal sanayi igletmeleri
yapimi ve igletimesi Tarim ve Koyisleri Bakanliginin iznine baghdir. Zeytincilik
sahalari daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlari iginde bulunan zeytinlik sahalarinin
imar hudutlarn kapsami igine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam
yapilagsma, zeytinlik alaninin %10’unu gegemez. Bu sahalardaki zeytin agaglarinin
sokilmesi Tarim ve Koyisleri Bakanhginin fenni gerekgeye dayali iznine tabidir. Bu
iznin verilmesinde, Tarim ve Koyisleri Bakanhgina bagh arastirma enstitulerinin ve
mahallinde varsa ziraat odasinin uygun goérust alinir. Bu halde dahi kesin zaruret
gérulmeyen zeytin agaci kesilemez ve sdkilemez. izinsiz kesenler veya sékenlere

agac basina altmig Turk Lirasi idari para cezasi verilir.”

1995'te ve 2008'de degisiklige ugrayan zeytincilikle ilgili temel yasa agikken,
teklif 2022 yilinda kamuoyu baskisiyla geri gekmek zorunda kaldiklari tekliften farkli
olarak, tek bir zeytin agacinin dahi tasinabilmesi igin genis yetki almakta; 2022'de
geri cekilen teklifteki “zeytinlik saha” ibareleri “zeytin agaci” olarak degistiriimektedir.
Bu yolla tek bir zeytin bile kémur Uretiminin 6nune yasal engel teskil ediyorsa o

bélgeden sékilmesi ve taginmasi saglanacaktir.

Bakanlik etki analizinde ve teklifte, zeytin agaclarinin tasinabilecegi yeni
alanlarin koordinatlari belirsizdir. Komisyon goérasmelerindeki net sorularimizin
ardindan, teklif sahibi AKP Corum Milletvekili Sayin Oguzhan Kaya, diuzenlemenin
gegici ve gevreye olumsuz etki birakmayacagini séyle savunmustur:

“Teklifteki koordinata konu ruhsatlar Yenikéy, Kemerkdy Igtas-Limak
ortakligina, Yatagan Aydem Holding ortakligina aittir. Santrallerde yaklasik 5
bin kigi caligmaktadir. Termik santralin (irettigi elektrigin ekonomik degeri yillik
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700 milyon dolardir. Zeytin maddesinde konu alanda 26 koy ve mahalle
bulunmaktadir. Zeytinlik maddesine konu termik santraller Tiirkiye'nin elektrik
iiretiminin yiizde 3,5'unu karsilamaktadir. Teklife konu koordinatl alanda
kémiir rezervinin muhtemel 200 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir.
Yenikéy ruhsatinda 165 milyon ton, Yatagan ruhsatinda 35 milyon tondur. Bu
alanlarda daha énce rehabilitasyon calismasi yapildi ve Yenikdy ruhsatinda
bugiine kadar rehabilitasyon amaciyla 4 milyon aga¢ dikilmis, Yatagan
ruhsatinda bugiine kadar rehabilitasyon amaciyla dikilen sadece zeytin agaci
sayis1 10 bin civarindadir. Tiirkiye'de rehabilitasyon amaciyla dikilen toplam
agac sayisi 22 milyonun iizerinde olup 183 bini zeytin agacidir. Rehabilitasyon
amaciyla bugiine kadar harcanan tutar 4,5 milyar TL’dir. Tiirkiye'de mevcut
ruhsatlarin yiizélgiimii orani ve sayilarina bakildiginda; arama ruhsati orani
iilke yiizélgiimiiniin yiizde 8,7’si, igletme ruhsati %8,76’s1, igletme izni %3,1’idir.
Isletme izinli alanlar igerisinde bugiin itibariyla bilfiil kazi yapilan alan ise iilke
yiizélgiimiiniin binde 1'i kadardir. Tiirkiye’de 2002'den énce 89 milyon zeytin
varken 2025°te takribi 200 milyon zeytin agaci bulunmaktadir. Ulkemizin zeytin
ihracat geliri, 2024 yilinda zeytin ihracat geliri 60 milyon dolardir. Yapilan
incelemeler neticesinde, maddenin yasalagsmasi halinde elde edilecek kémiir,

termik santralleri yaklasik on yil gétiirecektir.”

Asagdida, koordinatlar dahilinde g¢ikardigimiz uydu haritasini sunmaktayiz.
Yasama organi, kanunlarin genelligi ilkesi geregi, tilke genelinde higbir kigi, zimre ya
da grubun ¢ikarina ézel, kamu yararina hizmet etmeyen yasal diizenleme getiremez.
Yasalar, belli ¢ikar gruplarinin 6zel menfaatlerini korumanin araci olamaz. Hukuk
devleti, bir kanunsuziugun yargi kararlarina ragmen mesrulastiriimasina seyirci
kalamaz. Kanunlar, belli kisi veya olaylar igin degil, birkac sirketin Gretim hirsi igin
degil, benzer durumda olan herkesi kapsayacak ve kamu yarari ile gevre hakkini 6ne
cikaracak sekilde genel ve soyut olarak duzenlenmelidir. Komisyona sunulan etki
analizi, zeytinlik diizenlemesinin somut koordinatlari ve mali yiki, gevresel etkisi
hakkinda higbir bilgi igermemekte, mevcut 1939 tarihli kanunun zeytinleri koruyan
kapsamini madencilik igin bir engel gérmektedir. Teklif sahiplerinden Corum mv.
Oguzhan Kaya’'nin agikladigi sayisal veriler yukarida sunulmustur.

Madde, acgikgca adrese teslim bir diizenlemedir. Ozellikle Mart 2022’de
cikarilan ve benzer igerikte olan Maden Yonetmeligi toplumda biyik tepki gérmds,
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Danigtay’da yururlugt durduruimus, ardindan idari Dava Dairelerine sevk edilmistir.
Maddenin Turkiye genelini kapsayacak igerikte yazilmig olan hali Aralik 2022'de
TBMM’ye kanun teklifi olarak sunulmus ve muhalefet direnisi sonucunda geri
cekilmisti. Teklifle, yonetmelikle asilamayacak konu Kanunla getiriimek ve Mugla-
Yatagan ile Yenikéy ve Kemerkdy Termik Santralleri ve Maden Sahalariyla sinirli
kalmak kaydiyla zeytin agaglarinin oldugu bélgeden sokilmesi, tasinmasi
planlanmaktadir. Bu 6ziinde o zeytin agaglarinin kendi bélgesinde olusturdugu
faunanin madencilik faaliyeti igin yok edilmesidir.

Komisyonumuz, kamu yararindan ziyade girket cikarlarini 6ne alan bir
teklifle kargi kargiyadir. Zeytinliklerin kiyimina dénuk yasa girigimi bu defa sinirl bir
alan icin, adrese teslim koordinat bilgisiyle getirilmistir. 3573 sayili ve 1939 tarihli
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattiimasi Hakkinda Kanunun tek bir zeytin
agacini dahi koruyan agik hiukumlerini sinirli bir alanda ve koordinat dahilinde, belli
maden firmalarinin tretimine devam edebilmesi adina zeytin agaclarinin sékilmesi,
taginmasi ve katline dénuk bir adimdir. Maddenin fayda getirecegi sirketlerin uzun
slredir lobi faaliyeti yuruttugs Bakanhga “yasa gegmezse uretimi sonlandiracagiz’

icerikli bir not yazdigi Komisyon gérasmelerinin oldugu guinlerde basina yansimigtir.
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Mugla - Geglcl Madde 45 Sahasi

Harita: Teklif kapsaminda tasinacak, sokiilecek zeytin agaglarinin alani (teklifte verilen
koordinatlardan google earth yoluyla turetilmistir).
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Ayrica 6 Subat 2023'te yasanan Kahramanmaras merkezli depremler
sonrasinda deprem bélgelerinde sosyal konut Uretmek icin zeytinlik sahalarinin
kullanimini da 6ngéren yasa degisikliginde benzer bir uygulamaya gidilerek ilgili
zeytinlik sahalarinin kroki ve koordinatlari kanun ekine konulmustur. 14 Temmuz
2023 tarihli 7456 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle, deprem sonrasi yapilagmaya
agllacak alanlarin zeytinlik sahalara da denk disen kisimlari igin istisna hukim
konmustur. Maddeye karsi gikmakla birlikte, 1srarimizla kanuna 332 sayfalik kroki
eklenmigtir. Deprem bdlgesiyle sinirli kalmak sartiyla ve kanuna ekli krokiyle agikga
sosyal konut amagl yeni yapilasma alanlarinda zeytinlik sahalarin nereler oldugu
acikga krokiyle 2023 yilindaki yasayla belirlenmistir. Yeni teklifle, Turkiye genelinde
bir yetki almak yerine belli madenlerin isletmesinin devam edebilmesi icin sinirl yetki
alinmakta ve teklife bir koordinat listesi eklenmektedir. Tipki deprem dénemindeki
yasada oldugu gibi sinirli yetkiyle, zeytin agaglarinin tasinmasi, tagsinamayanlar igin
misliyle agag dikiimesi dénerilmektedir. Bu durumda deprem déneminde gikan yasaya
benzer bir koordinat teklife eklenmektedir. 2 yil 6nce deprem sonrasi kent planinin
ana aks! degisecedi igin zorunlu oldugu gerekgesiyle getirilen istisnai hikkiimler, simdi
belli sirketlerin menfaatlerini korumak adina madencilik faaliyetleri Uzerinden

getiriimektedir.

Kanunlar, belli kisi veya olaylar igin degil, benzer durumda olan herkesi
kapsayacak sekilde genel ve soyut olarak diizenlenmelidir.

Bu teklifle; Limak-iCTAS ve AYDEM (Bereket Enerji) isimli sirketler igin 6zel
kanun dizenlenmesi yapilmaktadir. Bir kisiye veya sirkete ayricalik taniyan yasa,
kanunun genellidi ilkesine ve bundan dolay da Anayasanin 2 nci maddesine agik¢a

aykirihk teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, “Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel
nitelikte olmalan gerekir. Kanunlarin genelligi olarak adlandinian bu ilke, hukuk
devleti ve kanun 6niunde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktuel, gegici bir durumu
gozetmeyen fakat énceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecedi butiin
kisilere hitap eden hiikimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallari koymali,
kisiye 6zel hukumler igermemelidir. Her kanunun sonug itibariyle belli bir grup ya da
kisiye haklar ya da mukellefiyetler getirmesi kaginiimazdir. Burada aslolan, yapilan
bu gegici diizenlemenin ayni durumda bulunan herkesi kapsamina alip almadigi ve
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kisilere 6zel gikar saglayip saglamadigidir. Bir bagka ifadeyle yapilan diizenlemenin
kanunlarin genelligi ilkesine aykirihginin saptanmasinda, kanunun kapsamina aldigi
kisilerin bazilarina ayricalik yapip yapmadigi ile kapsamina aldigi kisilerin timune
ayricalik yapip yapmadigina bakilmalidir.”

Teklif maddesi, bahsedilen iki maden sahasinda kémur madenciligi faaliyetini
zaruri olarak géstererek, belli sirketlere ait madencilik faaliyetleri i¢in hukuka aykiri ve

adrese teslim istisnalarla ayricalik tanimaktadir.

Kisiye yonelik gikariimig, genel nitelikte olmayan kanunlara érnek, 07.07.1948
gin ve 5245 sayil idil Biret ve Suna Kan'in Yabanci Memleketlere Muzik Tahsiline
Gonderilmesine Dair Kanun’dan bahsedilebilir. Bu yasa, Harika Cocuklar Yasasi
olarak bilinmektedir. S6z konusu kanun teklifi de AKP’nin Harika Cocuklarina yonelik
cikariimaktadir (!).

Kamu yarar tzerinden ilerledigimizde, yasa maddesi ile 6zel imkan yaratilan
termik santrallerin kamu tzerindeki maliyetlerine de dikkat etmek gerekir. Kapasite
Mekanizmasi ile alinan tesvikler ile yiiksek oranlarda kamu kaynaklarinin aktarimi ile
varligini surdiren bu santrallere enerji arzi, istihdam sorunu gibi algilar yaratilarak
yeni alanlar agiimaya galisiimaktadir. Kapasite mekanizmasi, kapsaminda yapilan
ddemelerde ciddi dengesizlikler ve ayrimciliklar bulunmaktadir. Ozellikle benzer
kapasiteye sahip termik santraller arasinda tesvik tutarlarinda orantisiz farklar

olustugu dikkat cekmektedir.

Turkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) sitesinde yayimlanan veriler tzerinden
yaptigimiz incelemede, ICTAS ve LIMAK sirketlerine ait Yenikdy-Kemerkoy Termik
Santraline yiuksek meblaglarda yapilan tesvikler géze carpmaktadir. Bu tesvikler,
kamu maliyesi agisindan buyiik bir maliyet yaratmakta olup, enerji sektérinde
rekabet ve verimliligi tesvik etmek yerine belirli sirketlere strekli kaynak aktarimina
yol agmaktadir. Kamu kaynaklarinin béylesine astronomik seviyelerde tesvikler

olarak kullaniimasi, enerji sektérii igin de dengeleri bozmaktadir.

Kamu kaynaklarinin belirli sirketlere aktariimasi ve enerji sektoérinde sagliksiz
bir tesvik mekanizmasi yaratiimasi buytk bir sorun tegkil etmektedir. Bu tesvik
ddemelerinin artisl, enerji sektérinde adil rekabetin zedelenmesine ve kamu

kaynaklarinin verimli kullaniimamasina yol agmaktadir. Yurttaslarin  elektrik
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faturalarina yansiyan bu yiksek tesvik 6demeleri, enerji maliyetlerini artirarak halkin

tizerinde ekonomik ylk olusturmaktadir.

2018-2024 yillan arasinda TEIAS tarafindan Yenikdy-Kemerkdy Termik
Santralleri’ne IC ICTAS ve LIMAK sirketleri araciigiyla kapasite mekanizmasi
kapsaminda yapilan tesvik édemeleri, ciddi finansal yiik getirmektedir. S6z
konusu sirketlere Tiirk Lirasi olarak yapilan bu tegvik 6demelerinin o yillardaki
Dolar kargilhigi toplamda 151.406.550 ABD Dolarina ulagmistir.

Ayrica, TMMOB Elektrik Mithendisleri Odasi ile Makine Mihendisleri Odasi'nin
25 Temmuz 2022 tarihli “YENIKOY, KEMERKOY VE YATAGAN TERMIK TERMIK
SANTRALLARININ, ULKE GENELI VE EGE BOLGESI AGISINDAN ELEKTRIK
URETIMDEKI VE ENTERKONNEKTE SISTEM ICINDEKI YERLERI” baglikli ortak

raporuna goére;

. Turkiye genelinde de Ege Bolgesinde de, elektrik arz (lretim)
kapasitesi, gergeklesen talepten (tiketimden) fazladir.

. Ege Bolgesi enterkonnekte sistem ile diger bolgelere baglidir; diger
bélgeler ile yeterli miktarda elektrik enerjisi alig-verisi yapma imkanina sahiptir.
Herhangi bir anda elektrik talebi uretimden fazla olursa, elektrik kesintisi olmaksizin
diger bolgelerden takviye edilecektir.

. Mugla’da bulunan Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallarinin
elektrik Gretimini durdurmalari veya sona erdirmeleri halinde, durumun gerek yillik
toplam tiketim gerek anlik ihtiyag (puant talep) ve gerekse elektrik gebekesi
sisteminin islerligi agisindan, Mugla ilini, Ege Boélgesini ve Turkiye enterkonnekte

sistemini olumsuz etkilemeyecegine isaret etmektedir.

Bu nedenle, kanun maddesinde yer alan zeytin agaglarin kesilmesini

gerektiren bir zaruret ve kamu yarari da somut olayda yoktur.

iklim Kanunu teklifini gériigmeye devam etmesi beklenen TBMM’de, bu kanun
kapsaminda adil gegis, iklim adaleti gibi ilkelerin diizenlenmesi ongérilirken; AKP
kamusal planlamalar dahilinde déniigsimler yapmasi ve kémirden ¢ikis gibi hedefler
belirlemek, bunun yol haritasini inga etmek yerine, karbon yutak alanlarinin korumak
ve artirmak yerine orman, mera ve tanm alanlarinin amag¢ digi kullanimini

yayginlagtiracak diizenlemeler getirmektedir. Teklifle, sinirli bir zeytinlik alanda enerji
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Uretimi igin kémur madeni faaliyetinin surdurilmesi planlanmaktadir. Firmalarin
karbon saliniminin azaltiimasi yéninde somut yaptinnmlari kanunda agikga belirtecek
bir perspektif koyacag! yerde, halen karbon salinimini artiracak ve sanayi Uretiminde
kémur odakli, dogaya ve zeytinliklere ragmen termik santrali Gretimine devam edecek
tutarsiz bir bakis acisiyla enerji politikalar uygulama zorlanmaktadir. Zeytinliklerle
ilgili duzenlemede yeterince 6ne gikmayan diger husus, iklim degisikligi surecinde
zeytinin bu defa farkl bir tarihsel rolt oldugu gergegidir. Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi
Konseyinin Komisyonumuza da sundugu géruste savunuldugu uzere, zeytin
agaclarinin “bilimsel ¢alismalarda sadece birer tarimsal (retim alani degil, ayni
zamanda stratejik karbon yutaklari oldugunu géstermektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Paris Antlagsmasi’nin 5 inci maddesi, taraf devletlerin dogal karbon
yutaklarini ‘korumalar ve uygun sekilde geligtirmeleri’ gerektigini agik bigimde
belirtmektedir. Bu durumda, dlkemizin zeytinlikler gibi etkin karbon yutaklarini
hukuken ve fiilen koruma yikdmldligd bulunmaktadir. Zeytinlikler iklim degigikligiyle
miicadelede karbon yutagi olan, birgok yerel canli tiirtine, bitkiye ev sahipligi yapan,
zengin biyocgegitlilige sahip ve ydzyillardir kiltirel bellekte yer edinmis canli
peyzajlardir. Kamu politikalarinin, yatirimciyi koruyan kisa vadeli ekonomik kazanglar
yerine uzun vadeli ekolojik, ekonomik ve Kkdiltirel sdrdiirilebilirligi esas almasi
zorunludur. Tim bu bilimsel gergeklerin 6tesinde zeytin tarimsal ve ekolojik oldugu
kadar sosyo-ekonomik ve Kiiltirel bir degerdir. Yiizbinlerce insanin dogup bdydddigd,
yasamini slrddrdiigd ortamin dogal bir pargasi, atasindan miras aldigi, gocuklarina
miras birakacagi gegim kaynagi, kdltirdndn, tarihinin, gelenek ve géreneginin bir
parcgasidir. Zeytinlikleri yok etmek ya da tagimak insanlara burada yasamayin,

tretmeyin demekle esdegerdedir.”

Kanun teklifi, zeytin alanlarinin korunmasina iligkin ayrintili hilkiimler iceren
3573 sayill Kanuna ve "Uluslararasi Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlagsmasi " isimli

uluslararasi s6zlesmeye de agikga aykirilik olusturmaktadir.

3573 sayili Kanun, zeytinlik sahalarina ¢ kilometre mesafede sadece
zeytinyagdi fabrikalar bulunabilecegini, bunun diginda kalan, kimyevi atik birakan, toz
ve duman ¢ikaran tesislerin zeytinlikler yakinina yapilamayacagini séylemektedir.

Bu kanunu delmeye c¢alisan duzenlemeler her seferinde yargl engeline
takilmig, kanun teklifleri ise her seferinde geri cekilmek zorunda kalmistir. Zeytinlikleri
yok edecek kanun teklifleri 3.7.2009'da, 21.4.2010'da, 16.6.2014'te 17.5.2017'de,
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14.2.2019'da ve 5.10.2020'de TBMM'ye getirilmis ve her seferinde kamuoyu baskisi
nedeniyle geri gekilmistir.

BU MADDE, 2025 ONCESINDE YINE MADEN KANUNUNA “GEGICI 45 INCI
MADDE" EKLENMESI YONUNDEKI BIiR TORBA TEKLIF ICINDE, ARALIK 2022'DE
GETIRILMIS VE ANCAK TEPKILER UZERINE TEKRAR GERI GEKTIRILMISTIR.

Madde bu defa Tirkiye genelinde degil sinirli cografyada uygulanmak igin
daraltiimigti. ANCAK, EMSAL GOSTERILIP HER SEFERINDE DAHA DA
GENISLETILMEYE MUSAITTIR. ZEYTINLIKLERLE ILGILI EMREDICI HUKUK
KURALINI DELECEK, ZAMANLA ETKISIZLESTIRECEKTIR. KANUN TEKLIFI ILE
ORMANLAR, MERALARDA YURUTULECEK ENERJI VE MADEN PROJELERINE
ILISKIN iZIN SURECLERINE GETIRILEN ESNEKLIK, BU MADDE ILE ZEYTIN
SAHALARINI DA KAPSAYARAK GENISLETILMEKTEDIR.

Yoénetmelik diuzenlenmesi iptal edilince, kanun teklifi olarak Meclise
getirilmigtir. 1 Mart 2022 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan yénetmelik degisikligi
hakkinda Danisgtay 8 ve 10. Daireleri musterek heyeti, Zeytincilik Kanunu uyarinca
zeytinlik alanlarda madencilik yapilamayacagina hikmetmistir. 11 Aralik 2022'de
yayimlanan yeni Maden Yoénetmeliginde bu konuda dizenleme yapilmayarak, yargi
kararini uygulama algisi yaratilmig, ancak ayni mahiyetteki diuzenleme kanuna
eklenmek istenmektedir. Aralik 2022'de geri gekilen bu diizenleme, kismi degisiklikler
icerse de esas itibariyle ayni hali ile tekrar TBMM’ye getirilmistir.

Madde, Aralik 2022’de sunulan ancak Plan Butgce Komisyonu goérigmeleri
sirasinda geri cekilen teklifteki duzenlemeden farkl olarak, tek bir zeytin agacinin
dahi taginmasi igin genis yetki vermektedir. 2022’de geri gekilen teklifteki “zeytinlik
saha” ibareleri yeni teklifte “zeytin agaci” olarak degistiriimektedir. Bu yolla tek bir
zeytin bile kémur Uretimine engel oluyorsa sokillecek ve taginabilecektir. Bu
uygulama, 1939 tarihli 3573 sayili Kanunda yer alan kesin kuralin, Maden Yasasi
Gzerinden tumuyle delinmesi ve islevsiz hale getiriimesi anlamina gelmektedir. Bu
teklif kanunlagirsa, bundan sonra da kroki/koordinatlar yoluyla baska alanlarda
madencilik faaliyetinin devamini saglayacak gegici madde diizenlemeleri Maden
Kanunu’na yeni kanun teklifleri yoluyla eklenebilecektir.

Komisyondaki énergemizde ve yukaridaki anayasaya aykirilik savimizda da
de vurguladigimiz Gzere; bir kez daha hatirlatmak isteriz ki, belirli koordinat ve harita
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listesi sinirlan iginde bulunan alana yénelik yapilan bu dizenleme, sirasiyla;
Anayasa’nin 2 nci, 7 nci, 10 uncu, 56 nci maddelerinde bulunan, kanunlarin genelligi
ilkesine, Anayasal esitligin kapsaminda olan “Higbir kisiye, aileye, zumreye veya

P

sinifa imtiyaz taninamayacagi” yonindeki temel hiukme ve Devletin gevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirliligini 6nlemek amach ilkelere

aykirihk tagimaktadir.

Basina da yansidi§i tzere, bu teklifin koordinatlarinda belirtilen yerlere denk
disen maden (retiminin engellendigini savunan firmalar, uzun siredir boyle bir
kanun teklifi maddesi igin bakanlikta lobi galismasi yurutmektedir. Tipki 2022 yilinda
yaptiklari gibi, devletin farkli kademelerine génderdikleri not ve mektuplarla, bdylesi
bir kanun ge¢medigi takdirde buradaki uretimlerine son verecekleri uyarisinda
bulunduklan iddia edilmektedir. Hatali enerji 6zellestirmeleri, tanma ragmen
madencilik anlayisi ve kamu yararina aykiri tercihler sonucunda, adrese teslim ihale
yoéntemleriyle madencilik agisindan da sorun igeren uygulamalara yol agilmigtir.
Firmalara dogru, seffaf, ayrnintil fizibilite sonuglarini icermeyen dosyalarla islerin
verilmis olmasi, yanlig veya eksik tahminlerle dolu yatinmlarin yapiimasina yol agmis,
bu sahalarin zeytinliklerle ¢akisan kisimlari dogru hesaplanmadan tretim devam
ettiriimek istenmigtir. Sonugta zeytinliklerle ilgili temel mevzuatin, temel gevre ve

yasam hakkinin bagka kanunlar tizerinden delinmesine ortam hazirlanmistir.

Uretimde kullanilacak kémiiriin Uretim sahasina mesafesinin yatinm kosullari
ve gevresel sartlar agisindan uygun olup olmadiginin dogru degerlendiriimemesi,
Meclisimizi neredeyse her iki yilda bir adrese teslim dizenlemeler yapmaya

zorlamaktadir.

Bakanlik tarafindan gecikmeli olarak sunulan kanun teklifine dair etki analizinin
zeytinliklerle ilgili 11 inci maddesinde bu teklifin koordinatlarinda belirtilen yerlerin tam
olarak ne kadarlik bir déniim araziye denk dustugu takriben ne kadar zeytin agacinin
sokiilecegdi ya da tasinacagi her bir koordinatta ne kadar zeytinin oldugu ve buralarin
yeni teklife goére taginmasi sonrasinda hangi Hazine arazisi koordinatlarinda bu
zeytin adaclarinin bir bahgeye donusturiilecegdi de agik ve net degildir. Gerek teklifin
gerekgesinde gerekse etki analizinde highir somut veriye yer veriimemesi
zeytinliklerle ilgili bu diizenlemenin Kanuni belirlilikten uzak 3573 sayili yasanin temel
koruyucu hiikiimlerine agikga aykir oldugunun kanitidir.
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Ayrica 2025 yi Cumhurbaskanhgi Yillk Programina goére; madenciligin
ihracat ve ithalat ile milli gelirimiz icindeki payi, katma degerdeki oranina
baktigimizda; madenlerin gelistiriimesi énemli oldugu aciktir ancak bunun yol ve
yontemi dogaya, ormanlara, mera ve zeytinliklere hukuken sorunlu yasal
dizenlemelerle ve “stper izinler” adi altinda yapilmakta, yesil ekonomi ve gevreye
duyarli bir enerji politikasinin temel unsurlar géz ardi edilmektedir. Planli, adil
blyumenin unutulmasi, kalkinma anlayisindaki ¢ok boyutlu, uzun vadeli yaklagimin
terk edilmesi ve neoliberal, 6zellestirme esasina dayali bliyime anlayiginin vardigi
nokta, bugin yenilenebilir enerji kaynaklarinda ve madencilikteki yasal
dizenlemelerin igeriginde karsimiza c¢ikmaktadir. Teklifin kamu yarar tasiyip
tagimadigi, bu bakis agisiyla daha net anlagilabilecektir.

TABLO I: 18- ihracatin Sektdrel Dagilimi

Milyar Dolar Yiizde Pay Yiizde Degisim
Vilik Ocak-Agustos Villk ] Ocak-Ajustos | _Ocak-Agustos
2022 | 2023 | 2023 | 2024 | 2022]2023] 2023 | 2024 | 23/22 | 24/23
I::A‘::‘T 254,2| 2556 164,55 170,8 100 100 100 100 -06] 39
Tarim,
Ormancilik ve 78] 96 5,5 60| 31| 38 33 35 13,6 94
Balikgilik
Madencilik ve
Tas Ocakolds 46 38 25 29| 18] 1s| 15| 17| 218 158
imalat Sanayii | 240,4| 2409]  1557]  161,1] 946 942] 947 943 0,6 35
Diger 1e 13 0.8 08| 0s| os| os| ‘os 83| 26
Kaynak: TUIK

Kaynak: 2025 Yili Cumhurbagkanhid: Yillik Programi

Ulkemizde madenciligin katma degderinin milli gelire orani (cari fiyatlarla)
2023'te %1 duzeyindeyken, 2025 sonu hedefi Cumhurbagkanhd: Yillik Programinda
%1.5 olarak belirlenmis; madencilikte ihracat hedefi 5 milyar Dolar, ara ve ug¢ riin
uretim sarth maden sahasi ihale sayisi i¢cin 2025 hedefi 71 olarak belirlenmigtir.
Duzenlemenin bu hedefe katkisinin ne olacadi etki analizlerinde net degildir, bitce
strecinde agiklanan 2025 yillik programindaki hedeflerin bu torba teklifteki “stiper
izin"ler kapsaminda 6ngorilerek mi yazildig! agik degildir.
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2021 2022 2023 | 2024 (2)
GSYH Icindeki Payi (Yiizde) (Cari Fiyatiaria) 1,3 14 1,0 1,2(3)
Uretim Artii (Yizde) (1) 14,9 4,8 4,4 8,1
Ihracat (Milyon Dolar) (Cari Fiyatiaria) 4 060 4622 3788 2 476
Ihracat Artigi (Yiizde) 38,4 13,9 -18,0 13,7
Toplam Ihracat igindeki Pay (Yuzde) 18 18 1,5 1,7
Ithalat (Milyon Dolar) (Cari Fiyatiarla) 40 086 75 344 46 310 24 564
Ithalat Artigi (Yiizde) 79,5 88,0 -38,5 -11,8
Toplam Ithalat igindeki Pay: (Yiizde) 14,8 20,7 12,8 12,4
Kurulan Isletme Sayisi 722 841 608 324
Kapanan Isletme Sayisi 145 178 256 89
Kaynak: TUIK, TOBB
(1) NACE Rev.2 Sinflamasina Gore Aylik Sanay! Uretim (2021=100) y larak olusturulmustur.
(2) Ocak-Temmuz 2024 donemi

(3) Gergeklesme tahrmini

Tiirkiye’nin Madencilik Gostergeleri

(Kaynak: 2025 Yili Cumhurbaskanhid Yillik Programi)

Diinyada tarimsal iretim ve madenciligin milli gelirdeki katma deger payini
artirabilmis tlkeler, kalkinmalarini tarima ragmen madencilik ya da madencilige
ragmen tarnm ikiliginden cikartmigtir. Bu Ulkeler, enerji kaynaklarinin kamucu bir
anlayisla kesfi ve 6zel sektériin kalkinmadaki payinin artmasi igin tanmi bir engel
olarak degil, tarim ile madenciligi kalkinmanin bilesenlerinden sayabilmistir. Gelismis
ve gelismekte olan ulkelerin kalkinma basarnsini yazan hikayelerinde tarm ile
madencilik, tarim ile enerjinin ¢ikariimasi ve iglenmesi birbirine rakip ve alternatif
degil, birbirini besleyen unsurlar olmustur. Meclisimize 9 kez sunulan, 2022 Aralik
ayinda yine Meclisimizin oybirligi ile geri ¢ekilmesi kararini verdigi bu teklifin 11 inci
maddesinin benzeri hiukimler Danistay'in yuratmeyi durdurma kararina ragmen
yaklagik 2,5 yil sonra, bu sefer ve simdilik daraltilmis bir alanda gegerli olmak tzere

6numuze getirilmigtir.

Danistay'in kamu yarar icermedigi gerekgesiyle ytritmeyi durdurma verdigi,
Meclisimizin zeytincilikle ilgili temel yasal mevzuati delmek amaciyla Maden
Kanunu’'na bir gecici madde eklendigi igin geri cevirdigi dizenleme, basina da
yansidigi Uzere, Mugla'da belli sirketlerin Uretimine devam edebilmesi igin
madenciligi tarima ve zeytinliklere ragmen ilerletme israrinin tekraridir. Teklifin 11 inci
maddesine eklenen koordinatlarda da gorilecegi tzere, zeytincilikle ilgili 3573 sayili

temel yasanin koruyucu hikumleri sinirh bir cografyada gecerli olmak uzere
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delinmeye caligiimaktadir, 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda getirilen yasal
diizenlemede gérulduga gibi, yine bir istisna hikiim ve yine Bir koordinat ya da kroki
izerinden zeytinciligin temel koruyucu mevzuati asilmaya galigiimaktadir. Bu teklif
kanunlagirsa, artik 3573 sayili Yasayl degistirmek yerine dogrudan maden
mevzuatinda istisna gegici hikkiimler konarak ulkenin diger bélgelerinde zeytinliklere
denk disen maden alanlarinin da bu bigcimde isletiimesi denenebilecektir.

Dolayisiyla bu gegici madde sanki Mugla ve cevresinde gegerli olacakmis gibi
gozilkkse de bir emsal teskil edecek ve bundan sonraki madenlerle zeytinliklerin
cakistigi alanlarda Gegici 45 inci maddeye benzeyen yeni kanun teklifleri dnimiize
getirilebilecektir. Bu maddenin kanunlagsmasi halinde AKP urlinQi istisnai/gegici

hukumler zeytincilik mevzuatinin arkadan dolasiimasi igin yazilabilecektir.

iklim Kanunu Teklifi basta olmak {izere yesil enerji ve yesil ekonomiyi
kalkinmada 6ncelikli hale getirmesi gereken tlkemiz, butuncul bir kalkinma anlayigi
yerine, Cumhur ittifaki eliyle, devletin belli sirket gruplarini kolladigi bir anlayisa daha
¢ok maruz birakilacaktir. Devlet bu yolla, kamu yararini arka plana iten, tarimsal
uretim ve gevreci bakis agisiyla sanayinin kalkinmasini birbirine alternatif géren ve
kalkinmayi toplumun tamami igin degil belli ¢ikar gruplarinin buayimesi igin kullanan
bir araca dénustirilecektir. Oyle ki, teklifte belirtilen koordinat listesine karsilik gelen
zeytinlik alanlarinin altinda bulunan kémurin g¢ikarilmasi igin bahse konu sirketler
aclk ocak yontemi ile yillardir gikardiklari kémur rezervleri zeytinliklere dayanana
kadar gerekli yeralti igletmesi galigmalarini ve yatinmini yapmamistir. Bu teklif ile
yuku vatandasa bindirmek sureti ile zeytinlikleri tahribata ugratarak isin kolayina

kagmak istemektedir.

Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu da zeytinliklerle ilgili
diizenlemenin ileride baska bir gegici dizenleme adi altinda ulkemizin farkli bir
bolgesi igin getirilebilecegini, bu teklifin gegmesi halinde yeni yasal dizenlemeler igin
bir arayol olabilecegini séyle ifade etmektedir:

“Bu teklif ile Mugla Akbelen gibi zeytinlik alanlarin kémdr madenciligi igin
gbzden ¢ikarildigini, bunun ileride Tiirkiye genelindeki tiim zeytinlikleri tehdit edecek
bir yaklasima déndstirmenin ilk adimi atilmig olacaktir. Yani bugiin “sadece bu
bélgeye 6zgii, gok gerekli” denilerek delinmek istenen yasa, yarin bagka projeler igin
emsal tegkil edecektir. ikincisi, zeytin agaglarinin taginmasi veya yeni alana dikilmesi,
pratikte beklenen faydayi saglamayabilir. Tasinan yetiskin zeytin agaglarinin tutma ve
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verim orani ddgdktir; yeni dikilen fidanlarin ise olgun bir agacin verecegi Urine
ulagmasi onlarca yil alir. Ustelik zeytinlik sadece agaglardan ibaret degildir: Alt
florasi, mikroklimasi, topragi ile bir biitinddr. Bir zeytinlik alan kaziyla, dinamitle
tahrip edildiginde ayni karakterde geri dénmesi imkéansiza yakindir. Teklifte
rehabilitasyon éngériilse de maden ¢ikarilan topragin eski haline getiriimesi ve ayni
verimde zeytinlik yapilabilmesi ¢ok stiphelidir. Omedin Yatagan ve Milas'ta daha
énce zeytin adaglan taginarak yapilan madencilik faaliyetlerinde ciddi agag kayiplari
yagandigi, tasinan agaglarin 6nemli kisminin kurudugu bilinmektedir (yerel raporiar
ve tanikliklar bu yéndedir). Ugiincisd, zeytinliklerin madencilige agilmasi yerel halkin
ekonomik ve sosyal haklarini ihlal edecektir. Zeytincilik, 6zellikle Ege ve Marmara
bélgelerinde kéyliilerin temel gegim kaynagidir. Teklifte “ilkenin elektrik ihtiyaci” gibi
genel bir kamu yarar gerekgesi vurgulansa da bu kamu yararinin bedeli yerelde
kéyliniin 6zel zararina déniigecektir. Gergekten de bir termik santrale birkag yil daha
kémiir saglamak ugruna, belki yiizlerce yil yasayacak zeytinlikleri feda etmek
strdtirtlebilirlik ilkesine tamamen aykinidir. Anayasa’nin 45. maddesi, “Devlet, tarim
arazileri ile gayir ve meralarin amag digi kullaniimasini ve tahribini 6nler...”
demektedir. Zeytinlikler de anayasal koruma altindaki tarim alanlari kapsamindadir.
Bu teklif, devletin bu gérevine ters diigecek sekilde tarim alanlarini madencilige amag

disi kullanim igin serbest birakmaktadir.”

Teklifin 12 nci maddesi ile; Kanuna eklenmesi 6ngorilen Gegici Madde
46'ya gére, daha énce teminat mektubu ile veriimis gevre ile uyum teminatlarinin, bu
maddenin yariirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde nakit olarak rehabilitasyon
hesabina yatiriimasi zorunlu olacak; aksi takdirde teminat mektuplari nakde gevrilip
aktarilacaktir.

Teminatini  nakden yatirmayan ruhsat sahiplerinin talepleri igleme
alinmayacaktir. Bu madde yururlige girmeden énce tahsil edilen veya bu maddeye
gére tahsil edilecek cevre ile uyum teminatlari da rehabilitasyon hesabina
aktarilacaktir. Ayrica, mevcut ruhsatlarin cevre ile uyum ve ruhsat bedellerinin
hesaplamasinda 1 Ocak 2026'ya kadar eski hukimler uygulanmaya devam

edecektir.

Teklifin 13 lincii maddesi ile; Kanunun eki (2) tablosundaki degisiklikle;

isletme ruhsat bedellerinin hesaplanmasina iligkin Kanunun eki 2 sayil tabloda yer
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alan formile “X[0,7]" getirimek suretiyle isletme ruhsat bedeline %30’luk indirim
yapilmaktadir. Devlet hakki oranlarinin hesaplandigi Kanunun ekindeki 3 sayil tablo
degistiriimektedir.

Devlet hakkinin, Altin-Gimis, platinin ons, bakir, kursun, ginko ve aliminyum
ton, uranyum oksit pound basina dolar hesaplarinin yapildigi tabloda, mevcut
kanunda %1 ile 15 arasinda éngérilen devlet hakki oranlar, teklif ile %1 ile 25
arasinda éngérillmektedir. Buna gére, mevcut haliyle 2101 ons ve Uzerindeki altin
icin %15’lik devlet hakki orani uygulanirken, degisiklik sonrasinda, 2101-2400 ons
altin igin %15 devlet hakki orani uygulanacaktir. 5101 ons ve Uzerindeki altin igin
%25'lik devlet hakki orani uygulanacaktir. Madde yoluyla bu kamu geliri karsiliginda
ne kadarlik sektérel etki beklendiginin mali analizi net agiklanmamisgtir.

Komisyonda kabul edilen 6nergeyle, mevcut Kanunun dipnotlarinda olan
ibarelerin teklife de konulmasi unutuldugundan, bu eksik giderilmigtir. Mevcut
Kanunda da olan Londra Borsasi ortalama degerinin esas alinacag, ortalama déviz

kurlari, borsada iglem gérmeyen madenlere dair ibareler teklife de eklenmistir.

Tekliften ¢ikariimasi énergesi verdigimiz 14 lincii madde ile; Kanunun 14
uincli maddesine eklenen bentle (“k)”; Kanunlarla mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis
edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazilerin tahsis amaci diginda
kullanilabilmesiyle ilgili istisnalar diizenleyen hilkme, Yenilenebilir Kaynak Alanlari
(YEKA) da eklenmektedir.

Durumu ve sinifi ¢ok iyi veya iyi olan mera, yaylak ve kiglaklar icin tahsis
amaci disinda kullanma yasagini duzenleyen fikradaki istisnalar arasina da YEKA'lar
eklenmektedir. Oysa mera ve yaylak alanlar yerine dmrint tamamlamis arazilere
Yenilenebilir Enerji Kaynak alanlar olusturulmasi daha dogru olacaktir.

25/2/1998 tarihli ve 4342 sayilli Mera Kanununun 14 {ncu maddesine
"10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagch Kullanimina iligkin Kanun kapsaminda ilan edilen yenilenebilir enerji
kaynak alanlari igin ihtiyag duyulan," ifadesi (k) bendi olarak eklenmistir. Bdylece
yenilenebilir enerji projeleri k bendi ile artik tahsis amaci degisikligine dogrudan
gerekge olarak kullanilabilecek bentler arasina eklenmisgtir.
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03.05.2025 tarihinde 31/7/1998 tarihli ve 23419 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Mera Yoénetmeliginin (a) bendinin (7) numaral alt bendinde yapilan
degisiklikle mera alanlarinda gines ve ruzgar enerji santrallerinin  Slgim
istasyonlarinin kurulmasina hak taninmistir. Mera Kanununda yapilan degisikle bu
sefer mera alanlari dogrudan yenilenebilir enerji yatinmlarina ve yapilagsmaya

aclimigtir.

TUIK verilerine gére, Turkiye'nin toplam alaninin yaklasik yizde 20’si, tarim
alanlarinin ise yaklagik yizde 38'i olan 14,6 milyon hektar cayir ve mera alani var.
Mera alanlari her gegen yil daralmaktadir. S6yle ki; Turkiye'nin gayir ve mera varligi
1940 yilinda 44,2 milyon hektar iken 20 yil sonra 1960'ta 28.7 milyon hektara
geriledi. 1990'da 14,2 milyon hektara dusen gayir ve mera alaninin 2014'te 14,6
milyon hektar oldugu tahmin edilmektedir. Son dénemdeki artigin, mera alanlarinin
tespiti ve kayit altina alinmasi ile oldugu tahmin edilmektedir. Kaldi ki, bakanhgin
tespit galigmasini tamamladi§i mera alani 14,6 milyon hektar degil, 10,3 milyon
hektardir.

Teklifin 13 Uncl maddesi ile Mera Kanununun 14 Uncli maddesine
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Alanlan (YEKA) ile ilgili yapilan eklemeler
neticesinde, YEKA projeleriyle ilgili CED raporu muafiyeti dogar mi sorusunu
tarigmamiz da gerekmektedir. TBMM AKP Grup Baskanliginin Kanun Teklifine
iligkin basin ile paylastigi agiklama notunda 14 tincti madde ile ilgili “4342 sayili Mera
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani (YEKA)
projelerinde mera tahsis amag degisikligi icin artik CED raporu sarti aranmayacaktir.
Boylece tahsis igslemleri yarismadan 6nce ydirtitilebilecek, yatinmciya hazir ve temiz
alan sunulabilecektir. Bu diizenleme ile yatinm sdreci hizlandirilirken kamu kurumlari
arasindaki koordinasyon da gliglendirilecektir.” agiklamasina yer verilmistir. Teklifin
13 Uncl maddesi ile gerekgesinde lafzi anlamda bu konuda bir diizenleme
olmamasina karsilik, AKP tarafindan hazirlanan basin notunda bu ifadelerin gegmesi,

kanun teklifinin amaci hakkinda da stiphe dogurmaktadir.

YEKA projelerinde mera tahsis amaci degisikligi icin CED raporu sartinin
kaldinimasi ihtimali Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonunun
maddeye dair goérusiinde de degerlendirilmistir. Bir bélge “mera” statiisiindeyse ve
orada biyiik bir glines enerjisi santrali veya rizgar santrali (YEKA kapsamindaki)
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kurulacaksa, mera vasfinin degistirimesi sirasinda GED stireci igletilmeyecektir.
Normalde, bir meranin vasfini degistirmek (yani mera alanini bagka kullanima
agmak) igin Mera Komisyonlari karari ve meranin esdegerinin tahsisi, ot bedeli
oédenmesi gibi kogullar yaninda gevresel degerlendirme de yapilirdi. Teklif bu stireci
kisaltmak ugruna CED muafiyeti getirerek 6nemli bir denetim mekanizmasini
kaldirmaktadir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, meralar ve tarim arazileri Anayasal
olarak korunmasi gereken dogal varliklardir. Anayasa’nin 45. maddesi, “Devlet, tarim
arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini énler” hikmdini
amirdir. Mera Kanunu da meralarin ancak zaruri hallerde ve egdeger bagka alan
tahsis edilerek bagka kullanima agilabilecegini hiikme baglamaktadir. Teklif ise,
meralan dogrudan dodruya yenilenebilir enerji tesislerine agmaktadir. Yenilenebilir
enerji elbette tegvik edilmesi gereken, fosil yakitlara alternatif bir enerji tirddir ancak
yenilenebilir enerji yapacadim diye dogal varliklari tahrip etmek kabul edilebilir bir
denge degildir. Yesil enerji yatinmlar “doga dostu” olmasi gereken yatirimlardir; eger
mera ekosistemine zarar verecek, hayvanciligi bitirecek sekilde planlanirsa amacina
ters diigecektir. Meralar, sadece otlak degil, ayni zamanda biyolojik cesitlilik
alanlaridir. Bozkir ekosistemleri, ¢ayir ve meralar birgok endemik tire ev sahipligi
yapar ve karbon tutma islevi gérir. Biyiik 6lgekli gtines enerji santralleri, meralarda
yiizlerce déniim araziyi panel kapli yiizeylere dénistirmektedir. Bu da albedo
degisiminden (yiizey yansitirligi), toprak yapisinin bozulmasina kadar gesitli cevresel
etkilere yol agabilir. Riizgér enerji santralleri ise mera (zerinde daha az yer kaplasa
da ulagim yollari, altyapi vs. gerektirmekte ve yine alan kullanimi degismektedir. CED
stirecinin igletilmemesi, bu etkilerin hi¢ degerlendirimemesi demektir. Oysa
yenilenebilir enerji de olsa, her projenin uygun yeri, 6lgegi, ybntemi gevresel
incelemeyle belirlenmelidir.”

Teklifin 15 inci maddesinin ikinci ve lgiincu fikralarinin teklif metninden
cikarilmasi 6nergesi verdigimiz madde ile; Kanunun 8 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir Kanunun yarurlik tarihinde igletmede olan ya da 31.12.2025'e kadar
isletmeye alinacak Yenilenebilir Enerji tretim tesisleri ve bu tesislere ait ulagim yollari
ve enerji nakil hatlan igin uygulanan %85 oranindaki izin, kira, irtifak hakki ve
kullanma izni bedel indirimi ile ilgili degisiklik yapilmaktadir. Bu tesvikten faydalanmak
icin Kanun’un yarirlik tarihinde igletmede olmak ya da 31.12.2025’e kadar isletmeye

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



—114-

baslama kosulu 31.12.2030 olarak degistiriimektedir. Ruzgar Enerji ve Gunes Enerji
Santralleri igin yuritilecek Orman Izni siiregleri diizenlenmektedir. Onlisans belgesi
esas alinarak, Onlisans slresi kadar Orman izni verilebilecektir. Uretim lisansi
alinmasi durumunda, orman izni Uretim izni sonuna kadar uzatilabilecektir. Onlisans
siresi sonrasinda Uretim lisansi alinmazsa, orman izni énlisans siresi sonunda
re’sen sona erecektir. Proje ve Etud agsamasindaki 6lgiim ve sondaj faaliyetlerine izin
vermek igin énlisans ya da Uretim lisans sarti aranmayacaktir. Onlisans ya da retim
lisansi varsa, bahsedilen 6lcim ve sondaj caligmalan igin ayrica izin

gerekmeyecektir.

Teklifle; ana kus gog¢ yollar Gzerindeki projelerde ornitolojik (kus gézlem)
calismasi zorunlu tutulmaktadir. Gég¢ yollan tzerinde olmayan RES ve GES
projelerinin CED sureglerinde (Proje tanitim dosyasi ya da CED Raporu hazirlarken)
ornitolojik (kus gézlem) galismasi yapilmayacaktir. Yatirimci, kus gé¢ yolu tzerinde
olmayan ve ornitolojik gézlemi zorunlu tutulmayan bu projeler i¢in yine de sorumiuluk

alacak; idarenin talep ettigi tedbirleri almak zorunda olacaktir.

Komisyonda teklifin iki ve Ggunct fikralaninin g¢ikariimasini  énermis
bulunuyoruz. Teklif, 5346 sayili Kanunun 8 inci maddesine besinci fikrasindan sonra
gelmek Uzere orman vasifll arazilerde rizgar veya gines enerjisine dayali elektrik
Uretim tesislerinin kurulabilmesine iligkin izin streglerini diuzenleyen fikralar
eklenmesini 6ngérmektedir. Onlisans belgesine dayali olarak verilen orman izni, fiili
bir Uretim lisansi veya tesis kurulumuna iligkin somut bir yatirrm karari olmaksizin,
dogrudan orman alaninin kullanimina olanak tasimaktadir. Bu durum, yatirimin nihai
olarak gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmadan dogal alanlarin 6zel kullanima
tahsis ediimesi anlamina gelecektir. Uretim lisansi alinmadigi takdirde izin siresi
sonunda otomatik sona ermesi 6ngérilse de bu siuregte orman arazisinde geri
dénlist olmayan zararlarin akibeti dusunulmemistir. Teklifin bir diger sakincasi,
onlisans ya da dretim lisansi aranmaksizin, ormanlarda o6lgum ve sondaj
faaliyetlerine dogrudan izin verilmesidir. Bu tur faaliyetler, ekosistem tizerinde fiziksel
midahale ve biyolojik gesitlilige zarar riski tasiyan iglemlerdir. iklim krizinin etkisiyle
6nemi daha da artan ormanlik alanlarin korunmasi ve genigletimesi gerekirken,
hizlica verilen orman izinleri sadece ormanlik alanlar azaltilmamakta, eneriji tesisleri
ile birlikte ormanlar yanginlara karsi da korunaksiz hale getiriimektedir. Orman igine
kurulacak RES ve GES'ler yalnizca santral degil ilave nakil hatlari da gerektirecegi
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icin yangin riskini ciddi bigcimde artiracaktir. Teklif, yalnizca ana kus g&g yollar
tizerinde bulunan projeler igin ornitolojik gézlemi zorunlu kilmakta, diger alanlardaki
projeleri bu yukumlulukten muaf tutmak suretiyle CED sireglerinin  hizlica
tamamlanmasi planlanmaktadir. Proje yerinin kus go¢ guzergahlar ile iligkisi, buna
dair derinlemesine saha g¢alismalariyla tespit edilebilir. Aksi durumda, proje sahibinin
beyani literatir bilgileri Gzerinden yapilacak manipulasyonlar ile hazirladidi raporlar
ile bu saha caligmalar yapilmadan, ornitolojik galisma yapiimadan CED belgesi
alinacaktir. Bu durum, CED surecinin etkili bir gevresel denetim araci olmaktan
¢lkmasina neden olmaktadir. Duzenleme, Anayasa’nin 56. Maddesinde yer alan
cevreyi koruma yiukumlulugu ile Bern Sozlesmesi gibi 6nemli uluslararasi
s6zlesmelere de aykirilik icermektedir.

Tekliften gikanlmasi onergesi verdigimiz 16 nci maddede; 5346 sayili
Kanuna eklenmesi 6éngorillen ek madde ile; imar Kanununun 4 tuncti maddesinde
belirtilen “istisna” hikiimleri hari¢ olmak Uzere, rizgar ve gunes enerjisine dayall
elektrik tiretim tesislerinin imar plani, parselasyon plani ve bunlarin degisikliklerinde
yerel yénetimler yetkiliyken, teklifle artik Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi da bu

alanda onay yetkisine sahip olacaktir. Bu durumda yerel yonetimlerin uygun
gbérmedidi bir dosya hakkinda Bakanliga basvurulabilecek ya da dogrudan
Bakanliktan onay alinmasi yoluna gidilebilecektir. Duzenleme yerel ydnetimlerin
yetkilerine iligkin bir gakisma yaratabilecegi gibi, enerji onay sireglerinde hiz ugruna,
yerel yénetimlerin hukuka uygun bulmadigi ya da yerel yonden kamu yararina aykiri
goérdugi bazi sureglere merkezden miidahale anlami da tagiyabilecektir. Bu paralel
yetki, yerel ydnetimlerin 6zerkligi, idarenin yasalligi ve butunligi, kamu yaran ve

gevre hakki agisindan sorun icermektedir.

Ayrica, Uginci fikrayla, Bakanhgin onay verdigi bir tesisin ruhsatsiz ingasina
baslandi§! ya da ruhsata aykiri oldugu (Imar Kanunu, m.32) tespit edilirse, yaptinmi
Bakanlik tarafindan uygulanacaktir (imar Kanunu, m. 42). Bakanligin onay verdigi
projeler ile yerel yénetimlerin onay verdigi projeler bu madde yoluyla ayrima tabi
tutulacak, islemi/onayr hangi idare yapmigsa yaptinmi da onun getirmesi
saglanacaktir. Ayni belediye sinirlan iginde bir yenilenebilir enerji tesisine belediyel/il
6zel idaresi/buyliksehir onay vermigse yaptirimi o yerel yénetim birimi yapacakken,
Bakanligin onay verdigi projelerdeki aykiriliklarda yaptirimi Bakanlik yapacaktir.

Yerelde boyle bir yetki karmasasi tartigmalidir, zira Imar Kanununun 42 nci maddesi
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acgiktir: “Imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itbaren on is guna iginde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, tstlenilen her
bir sorumluluk igin ayri ayn olarak bu maddede belirtilen idari mueyyideler
uygulanmaktadir.” Bu yetki yerel yonetimlerdeyken, yerel idareyi asarak artik
Bakanliga da proje izin ve onay basvurularini, ruhsat bagvurularini sunabilmek,
merkez ile yerel arasinda yeni yetki karmasalari dogurabilecektir. CHP’li belediyelerin
yerelde uygun gérmedigi projeleri Ankara’dan kendi baglantilariyla onaylatabilecek

firmalar olabilecektir.

Diizenlemeyle RES ve GES'lerin imar planlarn Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanli§: tarafindan da onaylanabilecektir. Bu planlar, onay tarihi itibariyle yararlage
girecektir. Bakanlik internet sitesinde 15 gunlik ilan edilecek, itiraz olmamasi halinde
ilan suresi sonunda kesinlesecektir. Ne var ki, TEK DUYURU ARACININ INTERNET
iLANI olarak belirlenmesi, erigsimi ve haberdar olunmay: kisitlayabilecektir. Soyle ki;
Kanun teklifine gére, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan onaylanan imar
planlari sadece Bakanlik internet sitesinde 15 giin sireyle ilan edilebilecektir. imar
Kanunu md 8 geregince Iimar Planlari, onay tarihi itibariyle hem belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde hem de ilgili idarelerin internet sayfalarinda
1 ay siireyle ilan edilmektedir. iki dizenleme arasinda karsilagtirma yaptigimizda,
Bakanlik tarafindan onaylanan imar planlari daha hizli bir sirede daha az aragla
duyurularak kesinlesebilecektir. Bakanlik onay planlarinin sadece internet sitesinde
yayinlanacak olmasi, surecin seffaf yuritilebilmesini engellemeye, onaylanacak
planlar hakkinda halkin katihm ve bilglenme haklarini, hak arama hurriyetini
kisittamaya yoneliktir. Projelerin duyulabirligini kisitlayan bu dizenleme, gevre
hukukunun temel ilkelerinden olan katilim ilkesi (Cevre Kanunu, m. 3) ile Anayasanin
“Hak Arama Hurriyeti’ni duzenleyen 36 nci maddesine agikga aykiridir.

Bakanligin onaylayacagi imar planlarin yerel yénetimlerin onaylayacag: imar
planlarindan daha hizli sirede, daha az aragla duyurularak kesinlesecek olmasi,
pratikte Bakanhgin tercih edildigi onay mercii olarak tercih edildigi, yerel yénetimlerin
surecin digina itildigi fiili bir durum yaratacaktir.

Teklifin ikinci fikraslyla; Bakanliga uretim lisansi veya 6nlisansi bulunan RES
VE GES tesislerinde yer alan yapi ve mustemilata iligkin yapi ruhsati, yapi kullanma
izin belgesi, igyeri agma ve galisma ruhsati diizenleyebilme yetkisi de verilmektedir.
Bu yetkiler yerel yonetimlerin tasarrufundayken, mevzuattaki bosluktan hareketle, izin
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stireglerini hizlandirmak igin bu ruhsat ve izinlerin Bakanlikga da verilebilecegine dair

fikra getiriimektedir.

Onlisans veya uretim lisansi olan yenilenebilir enerji tretim tesislerine iligkin
yapi ruhsati basgvurularinda, Asliye Hukuk Mahkemelerinin acele kamulagtirma
kararina dayanarak verdigi EL KOYMA Karari da degerlendirilebilecek belgeler
arasinda sayilacaktir. Bu maddenin uygulanma usul ve esaslari Bakanlik tarafindan

cikarilan yonetmelikte duizenlenecektir.

Ozetle; Kanun teklifi ile “imar plani, yapi ruhsati, yapi kullanim izni, isyeri agma
ve calistirma ruhsati igin Bakanlikga da duzenlenebilir” denilerek Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi da ilgili izin ve idari iglemleri tesis etme konusunda

yetkilendirilmigtir.

imar plani, yapi ruhsati, yapi kullanim izni, igyeri agma ve galigtirma ruhsati
islemleri konusunda Bakanlik'a da yetki verilerek Bakanlik ile Belediyeler arasinda
yetki catigmasi ile merkez-yerel gatismasi doguracak ikili hukuk dizayn edilmektedir.
Belediyeler yetkili olduklari alanlarda etkisiz birakiimaktadir.

Belediyelerin hukuka aykiri bir duruma direnmesi halinde Bakanligin devreye
girerek gerekli bu sureci hizlandirma adi altinda izin ve islemleri tesis ederek

sirketlere kolaylik taniyacagi uygulamalari yayginlastiracaktir.

Duzenleme, bu haliyle yerel yénetimlerin yetkisine mudahale anlami gikardig
gibi, kurumlar arasinda merkez-yerel yetki catismasini da dogurma riski tagimaktadir.
Komisyonda madde hakkindaki g¢ikarma &nergemizde ve anayasaya aykirihk
tartismasinda belirttigimiz tUzere; mevcutta yerel ydénetimlere ait olan rizgar ve gunes
santrallerinin  “imar plani, parselasyon plani ve bunlarin degisikliklerinin”
onaylanmasinin; riizgar ve gines enerjisine dayal elektrik retim tesislerinin yapi ve
misgtemilatina dair yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi, igsyeri agma ve galisma
ruhsati belgelerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan da verilebilmesinin

o6nunld agmaktadir.

Anayasanin 127 nci maddesindeki yerel yonetimlerin 6zerkligi ve yetkilerine
dair temel ilkeye, yerel yonetimler mevzuatina, idarenin butunlugu ve yasallig
ilkesine timuyle aykir olan teklifle, bir yerel yénetim biriminin farkli éigutlerle ruhsat,
izin, caligma ruhsati vermeyi uygun bulmadigi bir tesis hakkinda ayni bagvuru

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



- 118 -

Bakanliga da yapilabilecek, bu yolla yerel idarenin yasal yetkileri boga dusurulerek
ayni izinler Bakanlik Gizerinden de alinabilecektir. Ayni ruhsat, izin belgesinin belediye
ve Bakanhgin her ikisi tarafindan da verilecek olmasi yetki karmasasi doguracagi
gibi, yerel yonetimin ayrintih arastirmasi sonucu veriimesinde kamu vyarari
olmadigina kanaat getirdigi ya da eksikler buldugu bir dosya, Bakanliga da
sunulabilecek ve belediyeden alinamayan bir izin veya ruhsat Bakanliktan alinmaya
kalkilacaktir. CHP’nin tilkemizdeki belediyelerin buyik ¢cogunlugunu yénetmesinin ve
kamu vyararini 6nde tutmasinin bir sonucu, iktidarin yerel segim sonuglarini

hazmedemeyisi ve yerel yetkilerini, gelir kaynaklarini budamaya caligmasidir.

idarenin butunlugu ve yasaligi genel bir kamu hukuku ilkesi iken, bu teklifle
ayni yetki hem yerele hem de merkeze taninarak ikilik yaratiimakta; belediyenin
kamu yarari geregi direndigi belli hususlarda Bakanhgin da ayni yetkiyle donatilarak
belediyeyi devredisi birakabilecek karar vermesinin 6nii acilmaktadir. Ayrica
Bakanlik, belediyenin gelir kaynagi olan ruhsat, izin basvurularinda da ayni yetkiyi
alarak yerel yonetimlerin bir gelirini daha merkeze g¢ekebilecektir. Bakanhgin etki
analizinde veri agiklanmamis ancak benzer yetkilerin, endustri bélgeleri igin Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginda, turizm gelistirme bélgeleri icin ise Kultir ve Turizm

Bakanliginda bulundugu belirtilerek diizenleme savunulmustur.

Belediyelerin yetkilerini kismak ve CHP’li belediyelerin 6niinii ttkamak
icin, bu teklif diginda son dénemde neler yapilmistir?

Sandigin giicti ve belediye kaynaklari, devlet giiciinin kétiye kullanilarak
gecersiz kilinmak istenmektedir. Bunun igin sadece 2024 yilinda sokak hayvanlariyla
ilgili yasada belediyelerin mali yiikini zorlastiracak maddeler getirildi. Genel
aydinlatma giderlerinden belediyelere diisen payin 3 katina ¢ikarilarak belediyelerin
gelirleri azaltiimak istenmigtir (Bu madde Plan ve Bliitge Komisyonuna getirilip geri
cekildi). Belediyelere daha az 6denek aktarimi yoluna gidildi ve kreglerin kapatiimasi
ya da agtinlmamasi genelgesi lzerinden bir tartisma baglatiimigtir. Belediyelerin
kaynaklarini kurutup daha sonra belediye sirketlerinin de gelirlerini kismak, geg¢mis
dénem borglarini da tahsil etmeye galismak, SGK’ya belediyelerin ¢ogunun AKP
déneminde birikmis borglarinin édenmesi yoniinde baski olugturulmusgtur. Bununla da
kalinmamg, belediyelerin onay bekleyen kredi bagvurulari bekletilmigtir. Ayrica Efes-
Selguk Belediyesinde, belediye gelirlerinin en énemli kalemlerinden biri olan Meryem
Ana Evi otopark gelirlerinin belediyeden alinip Bakanliga aktariimasina Karar
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verilmigtir. Kayyum uygulamalarina eglik edecek bigimde, belediyelere artan sayida
miifettis génderilmigtir. TBMM, Devlet Denetleme Kurulunun belediyelere daha fazla
denetimde bulunmasina olanak taniyacak maddenin tekrar getirilmesi girigimine
sahne olmugtur. Belediye sirketleri dahil olmak lzere, belediye bagkanlarinin
kendilerinin ve belediye ile galisan sirketlerin malvariiklarina el konmasi, bazilarinin
terériin finansmani kapsaminda malvariiklarinin dondurulmasi igin 19 Mart 2025
tarihi 6ncesinde Plan ve Biitge Komisyonundan tim itirazlarimiza kargin 6zel yasa
ctkariimigtir. Asgari licret igveren desteginin belediyeler, il 6zel idareleri ve bunlarin
kurdugu birlik ve igletmelerden kaldiriimasi (isgi basina 1000 TL ) igin kanun maddesi
getirilmistir, Ozel yurtlarla ilgili mevzuat kapsaminda belediyelerin vermekte oldugu
yap! ve ingaat ruhsatlan ve cgalisma izinlerinin 2018 sonrasinda belediyelerden
alinarak Milli Egitim Bakanhgi ile Genglik ve Spor Bakanligina verilmesi uygulamasini
AYM iptal etmis, bunun (lizerine 2025 yili Haziran ayinda yiirirlige girecek iptal
kararini agmak igin, gegtigimiz hafta yasa c¢ikarilmig ve KHK ile alinmig yetkinin bu
defa yasa yoluyla Bakanliklarda kalmasi saglanmigtir.

Tekliften cikarnlmasi o6nergesi verdigimiz 17 nci madde ile; mevcut
dizenlemede, Kanunun yirarlik tarihinden 31.12.2020 tarihine kadar igletme girecek
yerli kémure dayall termik santraller ve bu tesislere ait enerji nakil hatlan igin
uygulanan %85 oranindaki izin, kira, irtifak hakki ve kullanma izni bedel indirimi ile
ilgili degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle, Kanunun gegici 4 Unci maddesinin
dordiincti  fikrasindaki  31.12.2020’ye kadar olan igletmeye baglama siresi,
31.12.2030 olarak degistiriimektedir. 10 yil olan indirim uygulama suresi 15 yil olarak
degistiriimektedir.

Komisyonda bu maddenin tekliften gikariimasini 6nerdik. 31.12.2030 tarihine
kadar igletme girecek IV. Grup (b) bendinde yer alan madenlerin girdi olarak
kullanildigi elektrik tretim tesisler ve bu tesislere ait eneriji nakil hatlarinin izin, kira,
irtifak islemlerinde uygulanan indirimlerin 15 yila kadar uzatilmasi dngérilmektedir.
Bu diizenleme, iklim kriziyle micadele ve Paris Anlagsmasi kapsaminda ustlenilen
sera gazi emisyonlarini azaltma taahhutleriyle gelismektedir. Adil bir gegis siireciyle
kémurden cikisa dair kamusal bir planlama yapilmasi gerekirken, bu degigiklikle 2030
yilina kadar yeni termik santrallerin isletmeye alinacagi, kémurla santrallerin uzun

yillarca tesvik edilmesi yéninde bir adim atiimaktadir.
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Tekliften cikariilmasi ©nergesi verdigimiz 18 inci madde ile; Kanuna
eklenmesi 6ngoérilen yeni Gegici 33 Uncu maddeyle; EPDK yenilenebilir enerjiye
dayali ve onlisans ya da uretim lisansi bulunan elektrik Uretim tesisleri igin
31.12.2030’a kadar ACELE KAMULASTIRMA yapabilecektir. EPDK, kamulastirma
kanunu kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklari &6nlisanslarin rahat ve hizli
alinmasi igin 6zel mulkiyetteki taginmazlarda 5 yil boyunca acele kamulastirma
yapabilecektir. Cumhurbagkani bu sureyi bir defaya mahsus 5 yil uzatabilir. Boylece,

bu sire 10 yila kadar uzayabilir.

Komisyonda g¢ikarma 6nerdik. EPDK'ya taninan acele kamulastirma yetkisi,
olagan kamulastirma sireclerinin devredisi birakilmasi suretiyle mulk sahiplerinin
yeni hak kayiplarina ve miilkiyet haklarinin ihlaline sebep olma riski tagimaktadir.
Acele kamulastirma yonteminin iginin hiz ugruna, “stiper ya da jet izin” adi altinda
icinin bosaltiimasi, 10 yil boyunca acele kamulastirma karari sonrasinda hak arama
sureglerini de etkileyecektir. Olagan kamulastirma sureglerindeki yargisal asamalari
ve pazarlik yénteminde izlenen usulleri geride birakmaya dénuk bu girigsim, acele
kamulastirmanin mantigini sorgulatmaktadir; yeni miulkiyet hakki ihlallerine yol
acabilecektir.

Tekliften cikariilmasi 6nergesi verdigimiz 19 uncu madde ile; Kanuna
eklenmesi 6ngorilen yeni Gegici 34 Gincii maddeyle; 31/12/2024 tarihinden énce yapi
ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi olmadan kismen ya da tamamen igletmeye
alinmig lisansh elektrik tretim tesisleri igin, Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi verme
kosullari dizenlenmektedir.

Buna goére, Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi alabilmek igin kanunun yirarluk
tarihi itibariyle 1 yil icinde basvurulmasi, tesisin imar planinda iglenmis olmasi,
bagvurunun bir yil icinde yapilmasi, ingaat Muahendislerince hazirlanacak statik

uygunluk raporu ve fenni mesuliyet belgelerinin sunulmasi gerekmektedir.

Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi is yeri agma ve galistirma ruhsati yerine de
gececektir. Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi verilen tesisler icin gegmiste imar Kanunu
kapsaminda alinmig idari yaptirim, yikim ve idari para cezalar uygulanmayacaktir,
acllmig davalarda karar verilmesine yer olmadigina (KVYO) hikmedilecek, yargilama
giderler taraflar Gzerinde birakilacaktir, vekalet tcretine hikmediimeyecektir. Daha

once tahsil edilen cezalar iade edilmeyecektir.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgl, lisansli elektrik tesisleri i¢in yeni bir imar
affina karar verebilecektir. Bu sayede, mevzuata aykiri olarak galistirilan 50 civarinda
elektrik Uretim tesisi, bagvurusu halinde bedelini 6deyerek Uretim tesisi uygunluk

belgesine kavusacaktir.

Kurumlarin agiklamasinda, lisansh elektrik yatirmlarinin kamudan 6&zele
gecmesiyle ilgili oldugu belirtilmistir. 2009-2012 déneminde devreye giren 6zel sektér
elektrik tesislerinin yasal mevzuatinin o dénemde “‘kamu yatinmi” kapsaminda
sayildigi ve ruhsata tabi olmadigi icin bdyle bir sorun dogdugu belirtiimistir. 2016
sonrasinda 6zel sektorin lisansli elektrik yatirrminda bu yatirimlara iligkin ingaatlarin
kamu degil 6zel sektor yatinmi sayilacagi ve ruhsat gerektirdigi Cevre Bakanhginca
karar baglanmistir. Etki analizinde bir veri yoktur ancak komisyonda 2012-2016
arasinda mevzuat nedeniyle ruhsata tabi olmadan ingaat yapmis 50 civarinda elektrik
santralinin bagvuru yapmasi halinde ruhsata tabi kiinmasi ve belediyelerin bunlara
artik kagak yapi mihri vurmamasi igin duzenleme getirilmisti. Komisyondaki
onergemizde de vurgulandigi Uzere; tekliften c¢ikariimasini énerdigimiz bu madde,
enerji alaniyla sinirh olsa da 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda “bir daha af
getiriimeyecek” soylemini sorgulatan bir girisimdir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi, yapi ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi olmadan kurulan ve 2025
yili 6ncesinde kismen veya tamamen igletmeye girmis lisansl elektrik tretim tesisleri
ile bunlarin zorunlu altyap! tesisleri igin yeni bir imar affina karar verebilecek; ilgili
firmalar kagak yapilarini 1 yil icinde bagvurmalari halinde bedel 6deyerek kayitli hale
sokabilecek ve Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi alabilecektir. Bu sayede, uzerinde
yukseldikleri yapilari mevzuata aykin olarak insa edilmis elektrik Uretim tesisleri
bedelini 6deyerek uretim tesisi uygunluk belgesine kavusacak, haklarinda yerel
yonetimlerin verdigi idari yaptinm, yikim ve para cezalari da uygulanmayacaktir. Bu
aftan haberi olmadan 6édeme yapanlara ise 6dedikleri tutar iade edilmeyecektir. Af,
tesisini yerel yonetimlerin belirledigi imar mevzuatina uygun yaparak izin alan
isletmeler ile kagak yapida tesis isleten firmalar arasinda bir esitsizlik yarattigi gibi,
yerel yonetimlerin gelirleri yerine bu aftan elde edilecek gelirin de merkezi yénetim
bltcesine aktariimasi sonucunu doguracaktir.

Turkiye Barolar Birliginin ilgili Komisyonu da imar affi niteligindeki diizenlemeyi
birgok yénden sorunlu gérmektedir. TBB'ye gére; “madde temelde Imar hukukuna
aykin_yapilarin affedilmesidir ve yasalara aykiri bigimde insa edilmis bir tesisin,
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sonradan yasaya uygun hale getirilmesi, kurallara uyanlara haksizlik ve kéti érnek
olugturacaktir. Eger bir enerji sirketi, nasil olsa af gikar diye ruhsatsiz bina yapmigsa,
bu diizenleme onun beklentisini kargilamig olacaktir. lleride baska sektérier de
benzer af talepleriyle gelebilecektir. Cevre boyutuyla, bir elektrik tretim tesisinin
ruhsatsiz yapilmig olmasi demek, muhtemelen imar planlarinda éngérilmeyen bir
yerde veya sekilde insa edilmis olmasi demektir. Bu tesisler belki tarim arazisinde,
belki deprem riski yiiksek alanda, belki de orman iginde izinsiz yapildi. Simdi af ile
legal hale gelince, bu yapilar nedeniyle olusmug cevresel zararlar veya riskler
gérmezden gelinmis olacaktir. Teklif sadece statik rapor istemektedir; yani binanin
yapisal givenligi incelenecektir. Cevresel uygunluk agisindan herhangi bir
degerlendirme sarti aranmamaktadir. Oysa belki de bu kacgak tesisler, mevzuata
aykiri oldugu igin gevresel bazi kriterleri ihlal etmig olabilir (6rnegin bir dere yatagina
yakin insaat, bir sit alani yakinina trafo merkezi kurulmasi vb.). Yarqi sirecine
miidahale _edilmesi, ayri bir sorunlu noktadir. Teklif, halihazirda devam eden

davalarin “karar veriimesine yer olmadigina” hiikmedilmesini éngérmektedir. Yani
vatandaglarin veya kurumlarin agtigi davalar, yasa marifetiyle digdrilecektir. Bu,
Aarhus Sézlesmesi’nin 6ngérdigi cevresel konularda adalete erigim hakkina
aykiridir. Normalde bir Kiginin, yakininda kagak yapilan bir santral icin mahkemeye
bagvurma ve hakkini arama yolu vardir; ancak yasa dogrudan bu eylemi
mesrulastirarak davayr konusuz birakmaktadir. Bu durum, yargiya gétdralmis
ihtilaflara yasama yoluyla miidahale olarak da degerlendirilebilir ki hukuk devletinde
istisnai gérilir. Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hdrriyeti ve adil
yargilanma ilkesi zedelenmektedir. TBB’ye gére; af dizenlemesiyle OSnleyicilik ve
caydiricilik ortadan kalkabilecektir: “Cevre hukukunda ve imar hukukunda kurallarin
amaci, kigilerin bastan mevzuata uygun davranmasini saglamaktir. Eger bir kural
ihlal edilirse cezasi uygulanir ki tekrar yapiimasin. Af ile birlikte, kurallara uymamanin
cezasi olmadigi sinyali verilir. Bu da gelecekte daha fazla kural ihlalini tegvik eder.
Ozellikle gevre gibi, ihlalin geri déndtirtilmesi zor olan bir alanda af uygulamalar son
derece risklidir. Ornegin 2018de ¢ikarilan genel imar affi sonrasi, kiyilarda,
ormanlarda birgok kagak yapinin yasal hale geldigi, sonrasinda 2023 depreminde
imar affina giren binalarin yikildigi kamuoyunca gérilmdstir. Cevresel imar affi da
benzer gekilde, belki bugiin degdil ama yarin bir gevre felaketine davetiye ¢ikarabilir.
Bu af diizenlemesi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun biitiinliigiinii bozmaktadir. imar
Kanunu’na gére yapi ruhsati ve iskén izni alinmadan bina yapilamaz; aykiri yapilarin
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yikilmasi esastir. Ancak strekli af gikarildigi igin bu hikimler kégit (zerinde
kalmaktadir. Teklifte imar Kanunu’na eklenen gegici madde ile, 2024'e kadar kagak
yapilara af getirildigi anlagiimaktadir. Mimarlar Odasi gibi meslek kuruluglari, 2025
basinda sunulan genel imar affi teklifini “kent suglarini yasallagtiracak diizenleme”
olarak elestirmistir. Simdi bu enerji sektérii 6zelindeki af da benzer kaygilar
yaratmaktadir.”

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak, Komisyon oncesi bilgilendirme
toplantisinda yeterli ve net bilgi paylasimi yapilmamasi nedeniyle usule uygun
olmayan bir bigimde, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmadan, tali komisyon olan
“Cevre Komisyonu ve Tarim, Ormani Koyisleri Komisyonlarinda” gérusilmeden,
komisyonda alt komisyon kurulmasi 6nergemiz kabul edilmediginden; gérigmelerine
gecgilmesine karsi oldugumuz ve yukarida geneli Uzerinde degerlendirmede
bulunarak eksik diizenlemelerini belirttigimiz Teklif hakkinda, Anayasa’ya uygunluk,
Cevre Komisyonu ve Tarim, Orman Koyisleri komisyonlarina havale, alt komisyon
kurulmasi ve ozellikle 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 uncu
maddelerine dair gikarma 6nergelerimiz mevcuttur. Teklifin yukarida izah ettigimiz
maddelerindeki sorunlu hikiimlerine kargi oldugumuz belirtiyoruz. Komisyonda
degerlendiriimeyen 6nergelerimizin  Genel Kurulda degerlendiriimesi gerektigini

savunuyoruz.
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Sonug olarak; I'inci Béliimde agiklanan usul eksikliklerini icermis olmasi,
I’nci Bélimiinde aciklandigi lizere Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin
mevcut uygulamasinin TBMM’yi nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiliigiinden
alikoymasi nedeniyle olagan yasa yapma siirecinin disina c¢ikilmasini genel
demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykinn buldugumuzdan, IIl’lincii
Béliimde belirtilen nedenlerle Kanun teklifinde yer alan bazi diizenlemelerin
Anayasa’nin baz hiikiimlerine aykirilik tagimasi, IV’liincii Béliimiinde yer alan
tiimii Gzerindeki degerlendirmeler, V’inci Béliimde maddeleri (izerinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda ayrintili olarak agiklanan nedenlerle 2/3159 esas
numaral “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin bu

sekilde kanunlagmasina kargi oldugumuzu bildiririz.

Ednan Arslan Nail Ciler Talat Dinger Tiirker Ates
[zmir Kocaeli Mersin Bolu
Seref Arpact Umit Ozlale Seda Kéya Osen
Denizli Izmir Izmir
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MUHALEFET SERHi

Usule iliskin degerlendirme

2872 sayili Cevre Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 5346 sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina [ligkin Kanun
ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu olmak iizere, yiiriitme maddeleri de dahil olmak {izere
5 kanunu ilgilendiren 21 maddelik kanun teklifi, birgogu maden sektériine ve sermaye
kesimlerine avantaj ve kolaylk saglama olarak degerlendirilebilecek diizenlemeler

icermektedir.

AKP iktidarinin gegmis donemlerde de aligilagelmis uygulamalar1 28. Dénemde de devam

etmektedir.

Kanunlarin komisyon siirecine gelmeden toplumun ilgili kesimlerinin temsilcileri olan odalar,
sendikalar, dernekler veya demokratik kitle Orgiitlerinin goriisleri alnarak yapilmasi

gerekmektedir.

Kanun tekliflerinin istisareyle yapilmasim engelleyen AKP-MHP ittifaki modern
demokrasilerin ve hukuk devletlerinin en temel hakki olan yasa yapma hakkim ortadan
kaldirmaktadir. Yasa yapma hakkinin zayiflatilmasi, halk egemenligine yonelik en biiyiik
darbelerden biridir. Ciinkii halktan toplanan vergilerin nerelere harcanacagi ve demokratik-
hukuk devletinin nasil isleyecegini gdsteren onemli ilkelerden biri yasa yapma hakkidir.
Diinyadaki tiim demokratik hukuk devletlerinde yasa yapma, devlet-toplum-yurttas

mutabakatinin temelidir.

Getirilen ve ad1 “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” olarak-ifade
edilen Teklif, 17 Haziran 2025 aksami iiyelere iletilmis ve 19 Haziran’da komisyonda

goriisiilmesi 6ngorilmiistiir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki AKP iktidar1 kamuoyunun tepkisinden ve dikkatlerinden
kagirmak igin bilyilk bolimii Maden ve Enerji alanimi ilgilendiren bu Kanun Tek}iﬁnin
baghiginda dahi, Maden, Cevre veya Enerji terimlerinin gegmesinden kaygi duyuyor olacak
ki, teklifi sanki siradan bir kanun teklifiymis gibi “Baz1 Kanunlarda Degisiklik” baslig ile
Meclise sunmak geregi duymustur. Meclise sunulan Kanun tekliflerinin biiyiik ¢ogunlugunda

ilk maddede hangi kanuna iligkin degisiklik varsa o isimle baslatilir ve eger torba kanun ise bazi
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kanunlarla degisiklik seklinde baslikla devam ettirildi. Ancak bu kurala uyulmadigim

gorliyoruz.

Son yillarda AKP hiikiimetinin uyguladig: politikalar, zellikle sermaye taleplerini karsilamak
adina yapilan ¢alakalem kanun diizenlemeleri ile dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet, ekonomik
¢ikarlan gozeterek aceleyle hazirlanan kanunlar, toplumsal yarar ve kamusal nitelik
gozetilmeden, toplumun genel ¢ikarlarina uygun olmayan bir bigimde hayata gegirmekte ve bu
durum demokratik stireglerin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Sermayenin istekleri
dogrultusunda yapilan bu galigmalar, adalet, seffafik ve demokratik prensiplere aykir1 bir
ybnetim anlayisimin yansimasidir. Bu kanunlarin halkin beklenti ve ihtiyaglarina uygun
olmayisi, demokratik katilimin simirlanmasi ve sermayenin ayricalikli bir konumda tutulmasi,

iilkenin sosyal dengesizliklerle karsi karsiya kalmasina yol agmaktadir.

Bu kanun teklifi vesilesiyle bir kez daha belirtmek gerekir ki, AKP iktidarimin yasa yapim
stireglerinde gelistirdigi bakis agis1 ve takindigi tutum antidemokratiktir. Cogunluk¢u bir
anlayisla ¢ogulculugun reddedildigi, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte

TBMM nin biitiiniiyle by-pass edilmek istendigi bir stirecin devamidir.

Meclis’in adeta bir noter makamu olarak gériilmesi her seyden 6nce millet iradesine hakarettir.
Muhalefetin uyarilarini yok sayan, énerilerini dikkate almayan demokratik anlayistan uzak bir

iktidar anlayis1 ile kars1 karstyay1z.

Kanun teklifinin goriisiildiigii komisyon siireci de tipki teklifin getirilis big¢imi gibi
antidemokratik bir sekilde yiiriitiildii. Tam 26 saat siiren goriigmeler boyunca, muhalefetten
gelen sayisiz itiraza ragmen kanun teklifinin virgiilii bile degistirilmedi. Komisyon
toplantilarina katilmak isteyen yasam savunuculari, kdyliiler, ekoloji orgiitleri ve Tiirkiye
Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu iiyeleri saatler boyunca komisyona alinmadi
ve kimi zaman kap1 6niinde bekledikleri gerekgesiyle siddete maruz birakildi. Bu isleyis bile
kanun teklifinin esasen halkin yararina degil sermayenin yararina oldugunun basit bir gostergesi

olarak goriilebilir.
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Doga Metalastirllamaz!

Kapitalist iiretim bi¢imi, dogayla kurulan iliskiyi tarihsel olarak doniistlirmiis ve onu, insan
ihtiyaglarinin &tesinde, sermaye birikiminin bir araci haline getirmistir. Dogamin ve tiim
ekosistemin kapitalizm altinda maruz kaldig1 somiirii, sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir adaletsizlik olarak kargimiza gikar. Bu sistemin merkezinde insanin doga
tizerindeki egemenligini esas alan bir bakigin yan sira, sermayenin her seyi —insani, emegi,
suyu, havay1 ve topragi— metaya doniigtiirme arzusu vardir. Kapitalist sistemde doga, kullanimi
ve satilabilirligi iizerinden deger kazanir. Ormanlar, ekosistemler, madenler, su kaynaklar;
tiimii piyasada birer "dogal kaynak" olarak tammlanir. Bu tanim, doganin i¢kin degerini silerek

onu yalmzca ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda degerlendirilebilecek bir araca indirger.

Kendi yasami, refahi i¢in dogay1 ve dogada yasamum siirdiiren biitiin canlilar1 somiiren bir
anlayisla hareket eden insan, dogal olarak kendi digindaki her canliya kars siddeti ve ekokirimi
mesru gérmektedir. Insamin dogaya kars1 miicadeleci yaklagiminin gegmisi -komiinal donemi
saymazsak- insanlik tarihi ile esdeger kabul edilse de modernizm ve Sanayi Devrimi ile beraber
yiikselen modern ulus devlet anlayis: ile birlikte somiirgeci bir karakter kazanmigstir. Insan
dogaya kars1 kigkirtilmis, insan ile doga iliskisi mutlak bir diigmanlik hiyerarsisiyle rekompoze
edilmigtir. Insamin dogaya kars1 savast maden igin biitiin ekosistemi yerle bir eden, yliksek
daglan tiinellerle delen, boyun egmez irmaklari barajlarla susturan, vahsi hayvanlari kafeslerde
sergileyen bir hegemonya ingasi ve insamin mutlak otoritesini gosterme seremonisine

doniigmiistiir.

Insan1 tiim doganin ve canli hayatimn iizerinde géren hiyerarsik anlayisin diinyay: yok olmanin
esigine getirdigi artik tartigmasizdir. Ozellikle 1800’lerden itibaren endiistriyalizm
¢ilginhigiyla giderek artan fosil yakitlar, karbon salnimunin hizla artmasy, lastik tekerli araglarin
iiretilmeye baslanmasi, giderek artan madencilik faaliyetleri, dogal varliklarin bir avug
sermayedar tarafindan yagmalanmasi, yoksul iilkelerin kaynaklarinin emperyalist devletlerce
somiiriilmesi, denizlerin, havanin ve topragin kirlenmesi yagh diinyamizda geri doniisii
imkénsiz yaralar agmistir. Kapitalizm diinyamn tiim varhiklarm kaynak olarak gdrmiis,

iizerinden kar elde etmek adina bu varliklan diinyadan artan bir hizla sokiip almistir.

DEM Parti olarak bizler, dogay1 yalmzca korunmast gereken bir “varlik” ya da kalkinma

siireglerinde “denge” unsuru olarak degil, yasamin ta kendisi olarak goriiyoruz. Doga ile insan
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arasindaki iligkiyi miilkiyet, somiirii ve tahakkiim degil; karsiliklilik, saygi ve ortak yasam
ilkeleri tlizerine kuruyoruz. Kapitalist modernitenin dogay: “kaynak”a indirgeyen, yasam
alanlarimi maden ruhsatlarina, ormanlari enerji projelerine kurban eden anlayisina kars1 agik bir

miicadele veriyoruz.

AKP iktidarmin sundugu bu kanun teklifi, Tiirkiye’nin her yerinde ekolojik yikimi
derinlestirecek, toplumsal yasam alanlarini ticarilestirecek ve sermayenin somiirii dongiisiinii

pekistirecektir.

DEM Parti olarak, bu teklifin temsil ettigi doga karsiti, rantg1 ve anti-demokratik zihniyete kars1
topyekin bir direnisi savunuyoruz. "Kalkinma" ad: altinda gergeklestirilen doga kiyimina kars1,
halkin kendi yasam alanlarina sahip ¢ikma hakkini ve ekolojik adaleti savunmaya devam

edecegiz.

Bizler, iilkenin tamaminda dogal ve kiiltiirel zenginliklerin, bolge halkinin rizasi ve katilimi
olmaksizin, ekolojik perspektif gézetilmeksizin, yani higbir sekilde sermayenin ve iktidarin
sOmiiriisiine agilmamasini savunuyoruz. Yerel halklarin ekolojik 6z yonetimini esas alan,
dogayla uyumlu politikalar i¢in miicadele veriyoruz. Ekolojik dengeyi ve gelecek nesillerin
yasam hakkini esas alan, katilimc1 ve demokratik siireglerle hazirlanmis yasal diizenlemeler
i¢in ¢alistyoruz. Halkin rizasi alinmadan, ekolojik etkileri degerlendirilmeden higbir projenin

hayata gegirilmemesi temel ilkemizdir.

Bu topraklar ve iizerinde yasayan halklar, sermayenin sinirsiz kar hirsina kurban edilemez.
Ulkedeki ekolojik talan, ayn1 zamanda bir insan haklari, demokrasi ve varolus sorunudur. Bu
nedenle, bu sadece ekolojik bir miicadele degil, ayn1 zamanda bir 6zgiirliik ve adalet

miicadelesidir.

DEM Parti olarak bu yasa teklifine tiimden karsiyi1z. Yasamin geri gekilmesini, gevresel
denetimlerin giiglendirilmesini, halkin katiliminin esas alindig1 demokratik bir varlik yonetimi
modelinin olusturulmasimi savunuyoruz. Zeytinliklerin, ormanlarin, tarim alanlarmin, su

varliklarinin ve yasam alanlarinin sermaye ¢ikarlarina feda edilmesi kabul edilemez.
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Kanun Teklifi iizerine Genel degerlendirme

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunulan "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi", neoliberal ekonomi politikalarinin ve sermaye birikim modelinin dogal
varliklar iizerindeki tahakkiimiinii pekistiren, ekolojik yikimi derinlestiren ve toplumsal yasam
alanlarin ticarilestiren bir "talan yasasi" niteligindedir. Bu teklif, iktidarin "kalkinma" ve "arz
giivenligi" sOylemleri ardina gizledigi, rant ve somiirii temelli bir politikanin agik
disavurumudur. Tiirkiye'nin dort bir yanindaki ekolojik felaketler, bu zihniyetin somut

sonuglarini gézler oniine sermektedir.
Insan yasami, doga ve kamu yarar ticari kirlardan iistiindiir!

Teklifin en kritik maddelerinden biri, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireglerinin
fiilen islevsiz hale getirilmesi girisimidir. CED siirecinde ilgili kurumlarin goriis vermemesi
durumunda “olumlu goriis verilmis sayilmasi” agik¢a gevresel koruma hukukunun askiya
almmasidir. Idare hukukunda zimni izin yoktur zimni ret vardir. Olumsuz karar verecek olan
yetkilinin karar alma siireci tehlikeye girmektedir. Gorevi kotiiye kullanma durumunun

artacagini simdiden 6ngorebiliriz.

Maden Kanunu ¢iktig1 1985 yilindan 2001 yilina kadar hi¢ degisiklige ugramazken, 2001°den
bu yana 22 kez degistirilmigtir. Maden Kanunu degisince, Orman Kanunu da degistirilmis,
madenlere izin verme yetkisi Orman Genel Miidiirligii’niin elinden alinarak, biirokratik
asamalar1 azaltilmig, maden tesislerinin agilimim kolaylastiracak her tiirli adim atilmustir.
Orman Kanunu, bu sebepledir ki son 22 yilda AKP hiikiimetleri tarafindan 32 kez
degistirilmistir. Yasalarin koruyucu, kisitlayict yonleri kirpilarak, yok edici faaliyetler gelisi

giizel bigimde yasalara eklenmistir.

Degisime ugrayan biitiin mevzuat, normlar hiyerarsisinde kendisinden 6nce gelen Anayasa,
uluslararasi1 sozlesmeler ve koruyucu sozlesmelerle gelisir hale gelmistir. Maden mevzuati
bugiin geldigi noktada, kendinden 6nce ¢ikarilan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kahunu,
Toprak Koruma Kanunu, Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilatilmas1 Hakkinda Kanun gibi
kanunlarla ¢elismektedir. Fakat “Tiirkiye’yi maden iilkesi yapacagiz” diyen iktidar, hukukun
iistlinliiglinii, ekosistemin 6nemini ve denetimi yok sayarak, sermaye odakli politikasinda

1srarint siirdiirmektedir.
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Komisyona getirilen kanun teklifi ise s6z konusu sermaye odakli somiirii diizeninin ekolojik-
toplumsal bedelini daha da artiracak niteliktedir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
siirecinin altim1 tamamen oyan, onu bir ¢evre koruma araci olmaktan g¢ikarip yatirim
hizlandirma aracina doniistiiren bir dizi diizenleme getirilmek istenmektedir. Oyle ki, “CED
Gerekli Degildir” kararlarinin uygulamada ne tiir tahribatlara neden oldugu tartisilacagina, bu
kararlarin kamuoyundaki algisim  “diizeltme” bahanesiyle CED siiregleri daha da
zayiflatilmakta, kamu denetimi ve yargi yollar1 biiyiik oranda devre dis1 birakilmaktadir.

Yapilan degisiklikle birlikte:

s CED siireci tamamlanmadan projelere tesvik, onay, ruhsat ve izin verilmesinin dni
acilmakta, boylece c¢evresel etkiler degerlendirilmeden yatirimlar fiilen
baglatilabilmektedir. Bu durum, ekolojik ve toplumsal yikimin 6nlenemez. hale
gelecegi anlamina gelmektedir.

e CED siirecinin islevsiz hale getirilmesi ile teklifte yer alan EK-2 listesi
kapsamindaki projeler igin artitk CED gerekli degildir karar1 dahi aranmayabilecektir.
EK-1 projeleri i¢in bile CED olumlu karar1 6n sart olmaktan ¢ikarilmaktadir. Eger
Kurum goriigii verilmezse "olumlu kabul edilecek" kurali, denetimsizlik ve halk
katilminin tamamen diglanmasi anlamina gelmektedir.

o EK-2 listesinde yer alan projeler i¢in “CED Gerekli Degildir” karari, artik bir ge{(resel
giivence degil, tageronlastirilmis bir formaliteye indirgenmektedir.

e “Cevresel Etki Degerlendirme Karari”nin verilmedigi durumlarda bile diger izin
siireglerinin  es zamanli yiiriitiilmesine olanak saglanarak, CED siireci
etkisizlestirilmekte, karar alma siirecleri sirketlerin yatinm takvimine gore
hizlandirilmaktadir.

e Madencilik ve enerji yatirnmlar i¢in yapilan bu diizenlemeler, ormanlar, meralar ve
su havzalan gibi kamusal ve ekolojik varhiklarin hizla elden ¢ikarilmasina hizmet
etmektedir.

e Ornegin 14. maddede, Yenilenebilir Enerji Kaynak Alam (YEKA) ilan edilen
bolgelerde, mera tahsis amaci degisikligi icin CED zorunlulugunun kaldirilmasi,
ekolojik gegim alanlan ve kirsal topluluklarin yasam hakki agisindan biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir.

Cevreye zarar verebilecek projelerin degerlendirilmesi ve bu projelerin gevresel etkilerinin en

aza indirilmesi igin tasarlanmis bir mekanizma olan Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
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stiregleri, mevcut haliyle bile ciddi eksiklikler barindirmaktadir. Sermaye odakli projelerin
kamu yaran Kisvesi altinda “CED Olumlu” karar1 aldigi, proje tanitim dosyalarinin masa
baginda hazirlandigi, halkin katilimi toplantilarinin halktan kagirildigi ya da iyi niyet
manzumeleriyle ¢arpitildigi, uzman raporlarinin dikkate alinmadig1 ¢okga drnek s6z konusudur.
Dolayisiyla mevcut eksikliklerine odaklanilmasi gereken bir noktada, bu siireglerin tiimiiyle
formel, gdstermelik ve etkisiz hale getirilmesi; gevre hakki, halk saglig1 ve toplumsal katilim
ilkelerine tamamen aykiridir. Ekosistemin tagima kapasitesi ¢oktan asilmisken, her yeri “enerji
yatirimi1”, “madencilik” ad1 altinda yok etmeye meyilli higbir diizenleme bu meclis ¢atis1 altinda

degerlendirmeye alinmamali, kér i¢in degil yasam igin ¢aba sarf edilmelidir.

Kanun teklifinin ekinde yer alan kroki ve koordinat listeleri dogrudan Mugla, Yatagan,
Kemerkdy, Akbelen gibi bolgelerdeki zeytinlik alanlar1 hedef almaktadir. Teklifin 11.
maddesi ile zeytinlik alanlarda madencilik yapilabilmesinin 6nii agilmakta, Zeytinciligin Islahi
Hakkindaki Kanun fiilen yok sayilmaktadir.

e Teklifin 11. Maddesinde yer alan Gegici 45. madde ile Akbelen ve gevresindeki
zeytinlikler, istisna diizenlemelerle dogrudan madencilige agilacaktir.

o Zeytinlerin tasinmasi veya esdeger alanlara bahge kurulmas: gibi 6nerilerle Zeytincilik
Kanunu fiilen bypass edilmektedir. 3573 sayili Zeytincilik Kanununun 20. maddesi

boylece dolayli olarak etkisizlestirilmektedir.

Bu, yalmzca dogay: degil, ge¢imini zeytin tarimi ile saglayan binlerce kdyliiyli ve lreticiyi

yoksulluga iten bir ekonomik saldiridir.

Sunu sdylemek gerekir ki; Akbelen ve Ikizkdyliiler’in miicadelesi yalnizca topraklarina sahip
cikmak degil; yasam haklarina, gidalarina, geleneklerine ve tarihsel hafizalarina sahip ¢ikmak

igindir.

Bu yasa teklifi ile birlikte enerji ve maden yatirimlar1 "stratejik ve kritik yatinm" ilan
edilerek, acele kamulagtirma kararlarimin Cumhurbaskanh@ biinyesindeki bir kurul
tarafindan alinmasi 6ngoriilmektedir. Bu kurulun kararlariyla zeytinlikler dahil olmak tizere

tiim tarim, orman, mera ve sit alanlar1 kamulagtirilabilecek ve sirketlere devredilebilecektir.
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Yani Siiper Yetkili Kurul ile "Her Seye Ragmen" Maden ve Enerji Projelerine izin
verilecektir.
o Kurulda yalnizca yiiriitmeye bagl bakanlarin yer almas: demek, yerel yonetimlerin,
meslek orgiitlerinin ve halkin yok sayilmasi demektir.
o Ilgili kurumlar izin vermezse, Kurul devreye girerek "iistiin kamu yarar1" ad1 altinda

izin verebilecektir.

Bu durum, yarg: denetiminin ve toplumsal katilimin tamamen diglandig, tek adam rejimine
uygun otoriter bir kaynak yonetimi modelinin insasidir. Kamulagtirma Kkararlarmin tapu

hiikmii kazanmasi, yurttasin miilkiyet hakkinin elinden alinmasi anlamina gelmektedir.
Hangi Enerji?

Iktidar yetkilileri Tiirkiye’nin elektrik kurulu giiciiniin halihazirda 118.668 MW oldugunu,
yalnizca riizgdr ve giinesten 2035 hedefi olarak 120.000 MW’lik kapasite planladiklarim
belirtmektedir. Oysa Mayis 2025 itibariyle 118.721 MW kurulu giictimiiz bulunmaktadir. Diger
yandan anlik maksimum puant yiik yani iilke tarihinde gergeklesmis en yiiksek gii¢ tiiketimi
58.172 MW’dir. TEIAS’1n halka agik verilerinden iilkenin enerji santrallarinin ortalama emre-
amadelik oraminin yiizde 55 ile 60 arasinda oldugu gergegi gz dniinde bulundurulursa mevcut
kurulu giiciimiiz puant yiikii rahatlikla karsiladigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
yatirimlarin ulusal ihtiyaglardan ¢ok, uluslararasi sermayenin kar odakli planlamalar

dogrultusunda yapildig agikg¢a goriilmektedir.

Kanun teklifiyle yenilenebilir enerji tesislerinin imar planlar1 ve yapi ruhsati islemlerinin Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan yapilabilmesine olanak tanirken, yapi ruhsati veya izin
belgesi olmadan isletmeye alinmig elektrik iiretim tesisleri i¢in “imar affi” getiriliyor. Statik
uygunluk raporu ve fenni mesuliyet belgesi ile Bakanlik tarafindan Uretim Tesisi Uygunluk
Belgesi veriliyor, onceki idari cezalar ve yarg siirecleri bile iptal ediliyor. Ayica YEKA
kapsaminda mera tahsisi i¢cin CED raporu sart1 kaldirilirken, ormanlik alanlarindaki 6l¢tim

veya sondaj i¢in Onlisans veya iiretim lisansi sartinin bile aranmamasina hiitkmediliyor.

Bu durum s6z konusu degisikligin hem ulusal hem de uluslararas: enerji tekellerinin taleplerini
hayata gegirmeye doniik bir hazirlik oldugunu akla getirmektedir. Gerek madenlerde gerekse

RES ve GES basta olmak iizere yenilenebilir enerji varliklarimin faaliyetine iligkin resmi
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slireglerin en az yan yariya kisaltilmasi hali hazirda yaganmakta olan doga talaninin daha da

hizlanarak biiyiimesi riskini tagimaktadir.

Hatirlanacag: tizere Britanya sermayeli enerji, kimya, yenilenebilir enerji, metal ve madencilik
endiistrilerine veri saglayan kiiresel aragtirma ve damgmanlik kurulusu Wood Mackenzie
(WoodMac), metal ve madencilik igin bir ‘siiper bdlge’ dnermis, Cin ile sermaye yarisinda
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ‘siiper bdlge’nin dogal varliklarim, mali ve insan sermayesini

kullanmak istedigini belirtmisti.

Uluslararasi sermayenin enerji alanini ncelikli yatirim alani olarak gordiigii ve bu nedenle her
tiirlii kamusal denetim ortadan kaldirilmak istendigi bilinmektedir. 2010’lu yillarda Karadeniz’i
mahveden Hidroelektrik Santrallerinin (HES), yore halkinin itirazlarina ya da dogay: ve

ekonomiyi ne sekilde etkileyecegine bakilmadan yapildigini gériilmiistiir.

Ayni sekilde iiretim maliyetlerinin diismesi, iklim krizi gibi nedenlerle Tiirkiye’de giines bagta
olmak tizere enerji varliklarina dair bir pazar olugmas: ile sermayenin goziinii bu alanlara

dikmesine neden oldugu da bir gergektir.

Tiirkiye’nin iklim degisikliiyle miicadelede kritik bir siirecten gegtigi bu dénemde, fosil
yakitlarin vazgegilmez oldugu vurgulanarak hazirlanan bu kanun teklifi, tilkenin taahhiit ettigi
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle agik bir geligki i¢indedir. Tiirkiye, 2053 Net Sifir Emisyon
hedefi dogrultusunda sera gazi emisyonlarm %41 azaltmay: taahhiit ederken, maden
kanununda yapilan bu degisiklikler, karbon yutaklar1 olan ormanlarin madencilige agilmasin

6ngormek ve iklim degisikligi ile miicadeleyi sekteye ugratmaktadir.

Bu teklif, orman, zeytinlik, mera ve sit alanlarinin neredeyse tamamim madencilige
acmaktadir. Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirligii (MAPEG) madencilik projelerinde
tek karar verici olacak, zaten saglikli yiirimeyen CED siiregleri hizlandirilacak ve acele
kamulastirma kurumsallasacaktir. Ayrica, devletin madencilik izinlerinden aldig: {icretlerde

hesaplama katsayilan diisiiriilerek, sirketlerin daha az 6deme yapmasi saglanacaktir.

Diin HES’ler vasitasiyla Karadeniz’e yapilanin bugiin RES ve GES vasitasiyla tarim alanlarina,
sit alanlarina, su varliklarina, orada yasayan halkin isteklerine, oradaki ekonominin nasil

etkilenecegine bakmadan uygulanmas riski ciddiye alinmak zorundadir. Yine hatirlanacag
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tizere gegtigimiz aylarda géllerin, baraj géllerinin, denizlerin lizerine yiizen GES’ler yapilmasi

yoniinde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye enerji ¢opliigiine doniistiiriilecektir. Goller, denizler, baraj alanlari, tarim ovalari ve
zeytinliklerin enerji projeleriyle kaplanmasi ne ekolojik biitiinlik ne de toplumsal refah

agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ikizk6y basta olmak iizere iilkenin birgok yerinde halk, demokratik haklarini kullanarak dogay:
ve yasam alanlarimi savunmaktadir. Ancak bu yasa teklifi, bu iradeye kars1 koyliilerin degil
sermayenin yaninda yer almaktadir. Daha once 9 kez geri gekilen zeytinlik diizenlemeleri,
halkin tepkisi nedeniyle hayata gegirilememistir. 10. kez Meclis giindemine gelen bu teklif,

demokratik teamiillerin ve toplumsal uzlaginin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.

Bu yasa teklifi; toplumun farkli kesimlerinin gériisleri alinmadan hazirlanmistir, bilimsel ve
cevresel temellerden yoksundur, demokratik ve hukuki ilkelerle bagdagmamaktadir, uzun

vadede doga, tarim ve halk saglig1 agisindan telafisi imkénsiz zararlar doguracaktir.
Getirilen bu teklif;

o EPDK ve Enerji Bakanligi’na verilen yetkilerle, 2035’°e¢ kadar siirecek acele
kamulagtirmalarin 6nii agilacaktir. Bu durum kirsal alanlarda yasayan yurttaslarin
miilkiyet hakkinin tehdit edilmesi anlamina gelmektedir.

e Cevre mevzuatina ve uluslararas: doga koruma sézlesmelerine aykir1 diizenlemelerle
SIT alani dahil birgok korunan alan artik MAPEG’in izniyle maden ve enerji
faaliyetlerine agilabilecektir.

o Enerji Bakanligina imar ve yapi ruhsat1 yetkisi verilmesi, imar planlarinin halk denetimi
disinda yapilmasina yol agacak, yapt ruhsati olmayan tesisler i¢in imar affi

getirilecektir. Bu agik¢a hukukun geri islemezligi ilkesine aykiridir.
Anayasal ve Hukuki acidan sorunlar;

Teklifte maden alanlarmna denk gelen ormanlarin Maden Petrol isleri Genel Miidiirliigii

(MAPEG)’e iicretsiz devredilecegi ve kurumlardan goriiy alma siire¢lerinin de MAPEG
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tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme, ormanlarin kamu yarar1 adina

korunmasini savunan anayasal yiikiimliiliikleri goz ard1 etmektedir.

Anayasanin 169. maddesi ile “ormanlarin korunmasi ve alanlarmin genisletilmesi”
konusunda devlete yiiklenen temel gorev, ilgili kurulug kanunuyla OGM’ye verilmistir. Kanun
teklifi ile MAPEG’e devredilmek istenilen yetkilerden dolayr, OGM’nin “Orman
kaynaklarini; ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalarimi dikkate alarak, bitki ve
hayvan varligi ile birlikte, ekosistem biitiinliigii icinde idare etmek” gorevi biiyiik 6lgiide

sekteye ugrayacaktir.

Teklifin 2. Maddesi, Cumhurbagkani tarafindan gorevlendirilen ~Cumhurbagkan
Yardimecisinin  bagkanlik etti§i ve gesitli bakanlardan olusan bir “Kurul” olusturulmasi
planlanmakta; bu Kurul’un yetki ve isleyisi ise Cumhurbagkanligi yonetmeligine
birakilmaktadir. Bu durum, yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmesi anlamina gelmekte
dolayisiyla Anayasa’min 7. maddesinde belirtilen yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
agikca ihlal edilmektedir. Kurulun yetki alani, gevresel etkilerden kamulastirma siireglerine
kadar ¢ok genis olup, meclis denetiminin digina gikarilmak istenmektedir. Ekoloji ve miilkiyetle

ilgili yiiksek etkili kararlar, tek tarafli yiiriitme organi kararlarina birakilmaktadir.

Madde 3 ile getirilen "belirli siire i¢inde goriis bildirilmemesi halinde izin verilmis sayilir"
ve "izin vermis kurumlar CED siirecinde olumsuz goriis veremez" y6niindeki diizenlemeler,
hukuk devleti ilkesini (Anayasa md. 2) ve idarenin seffaflik ve hesap verebilirlik
yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Idari islemler ancak agik, gerekgeli ve denetlenebilir bigimde tesis edilebilir. Zimni onay
sistemi, belirsiz ve denetime kapali bir iglem tesisine yol agmakta, Anayasa'nmin 125. maddesi

ile giivence altina alinan yargi denetimi hakkini da islevsiz birakmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu 3. Madde ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siiregleri takvime
baglanmakta, idari takdir yetkisi sinirlandirilmakta, CED olumlu karar1 alinmasi halinde diger
kurumlarin gorigleri fiilen devre dist birakilmaktadir. Bu yaklasim ¢evre hakkinin

aragsallastirilmasidir ve Anayasa’nin 56. maddesine agik¢a aykiridir.
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Bir diger husus, devlet ormanlarinin madencilik faaliyetleri i¢in 24 ay siireyle bedelsiz tahsis
edilmesi, orman kaynaklarinin kamusal degil, 6zel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasini
mesrulastirmaktadir. Oysa Anayasa’min  169. maddesi ormanlarin Korunmasi1 ve

genisletilmesini devletin temel gorevlerinden biri sayar.

4. Madde ile getirilen “stratejik veya kritik madenler” i¢in acele kamulagtirma yetKisi,
miilkiyet hakkina acik bir miidahale tegkil etmektedir. Acele kamulastirma sonucu
mahkemece verilen el koyma karari, yap: ruhsati alim siirecinde gegerli belge sayilacaktir.
Kamulastirma siireci tamamlanmadan, hak sahibinin miilkiyet hakki kesinlesmeden enerji
yatinmlarinin baslamasi 6n goriilmektedir. Miilkiyet hakki yalnmzca kamusal yarar
dogrultusunda ve bedel ddenerek simirlanabilir. Oysa burada, piyasa odakli enerji yatirimlarina
hiz kazandirmak amaciyla 6zel miilkiyet hakk: bertaraf edilmekte, anayasal giivence altindaki
miilkiyet hakki (md. 35) ve kamulastirmanin kosullar1 (md. 46) ihlal edilmektedir.

Opysa bu diizenleme, belirsiz ve yiiriitmenin takdirine agik bir “stratejik/kritik maden” tanimi
tizerinden 6zel miilkiyete ani ve zorlayici bir miidahale imkdni sunmaktadir. Dolayisiyla,
kamulastirma hukukunun belirlilik ve orantililik ilkelerine aykiridir. Acele kamulastirma gibi
olaganiistii bir istisnay, siradan bir madencilik araci haline getirmektedir. Kamu yaran

degil, ticari yarar esas alinmakta; sermaye lehine miilkiyet hakki zedelenmektedir.

Ayrica, “stratejik” ve “kritik” madenlerin neye gore, nasil ve hangi siireyle belirlenecegine
dair somut Slgiitler madde metninde yer almamaktadir. Bu kavramlar teknik, ekonomik ve
siyasi olarak degiskendir ve belirlilik ilkesine aykir1 bi¢gimde yorumlara agik birakilmugtir.
Anayasa’nimn 13. maddesi uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi ancak belirli, agik
ve ongoriilebilir bir hukuk diizeniyle miimkiindiir. Ne tiir madenlerin kritik sayilacagi, bu
belirlemenin hangi siirelerle gegerli olacagy, itiraz yollar1 ve denetim mekanizmalar gibi hayati

unsurlar diizenlenmemistir. Bu durum, hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir.

Stratejik/kritik maden ilan1 sonrasi acele kamulastirma ve ruhsatlandirma siireglerinin hizla
isletilmesi, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), halk katilimi toplantis1 ve yerel yonetim
goriisti gibi mekanizmalar1 by-pass edecek niteliktedir. Bu durum hem Anayasa’nin 56.
maddesindeki saglikli ¢evrede yasama hakkini hem de 127. maddesindeki mahalli idarelerin
karar siireglerine katilim hakkini ortadan kaldirmaktadir.
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3194 sayili Imar Kanunu uyarinca imar planlarim onaylama ve uygulama yetkisi belediyelere
ve il 6zel idarelerine aittir. Oysa bu maddeyle, 6nlisans veya liretim lisans1 bulunan riizgar ve
glines enerjisi tesislerinin imar ve ruhsat islemlerinin dogrudan merkezi Bakanlik¢a
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Boylesi bir durumda, mahalli idarelerin anayasal yetki alam
elinden alinmakta, Anayasa’min 127. Maddesi geregi yerinden yonetim ilkesi agikca ihlal
edilmek istenmektedir. Katilime1 planlama, yerel denetim ve demokratik karar alma stiregleri

kapsam dis1 tutulmaktadir.

Bakanlik¢a onaylanan imar planlarinin yalmzca 15 giin siireyle internet sitesinde ilan edilmesi
ve itiraz olmamas1 durumunda otomatik olarak kesinlesmesi, yurttaglarin planlara itiraz hakkini
etkisiz hale getirmektedir. Planlama siireglerine yonelik halk katilimi toplantilar1, CED siirecine
paralel plan incelemeleri, meslek odalarinin denetimi gibi mekanizmalar devre dis1
birakilmaktadir. Itiraz siiresi ve yontemi hakkinda bilgi alma, inceleme ve miidahil olma haklar1
zayiflatilmakta, planlar adeta otomatiklestirilmektedir. Bu baglamda, hukuk devleti (md..2) ve
dilekge ve bagvuru hakki (md. 74) ilkelerinin ihlali s6z konusudur.

Ayrica,
e 3573 sayil1 Zeytincilik Yasas: fiilen hitkiimsiiz hale getirilecek,
o Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Ek Protokol Madde 1°de yer alan miilkiyet

hakki, acele kamulastirma Kkararlar ile tehdit altinda kalacaktir.

Bu yasa teklifi, enerji ve maden yatirimlari bahanesiyle Tiirkiye'nin ¢evre hukuku sistematigini
tersyiiz etmekte ve doga, halk saghgi ve yerel ekonomiler pahasina sermayeye biiyiik
kolayliklar tanimaktadir.

Dolayisiyla yillardir Cevre Koruma platformlarinin “Zeytinime Dokunma, Ormanima
Dokunma” ¢agrilarimin bu baglamda sadece duygusal degil, hukuki, sosyal ve politik olarak

da ne kadar dogru bir ¢agr1 oldugunu herkese bir kez daha gostermektedir.
Dogaya Kkuralsiz saldir1 start1 verilmistir-...

Maden ve Enerji sirketleri var olan izinleri yetersiz bulmuslar ki AKP iktidarindan siiper
izinler istemislerdir. Meclise sunulan teklif 6ylesine nokta atis1 ile hazirlanmistir ki; ekinde

maden ve enerji sahalarinin koordinatlan ve krokileri dahi verilmistir. Teklif, Tirkiye
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Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ¢evre koruma sozlesmelerini, Anayasa ve koruma yasalan ile
doga yasalarim yok saymakta ve miisterek dogal varliklara fiitursuzca saldirlarin Sniinii

agmaktadir.

Akbelen’deki zeytinlikler icin 1 Mart 2022 tarihinde Maden Yonetmeligi’nde yapilan
ancak Danistay tarafindan iptal edilen Zeytincilik Kanunu’nu delme girisimi bu kez
yasayla yapilmak istenmektedir. Zeytinleri sokerek ya da es deger zeytin bahgesi

yapilmak suretiyle linyit madenciligi yapilabilecektir.

Bu gekilde kisiye 6zel, adrese teslim yasa yapilmak istenmektedir. Oysa; 3573 sayili
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattiriimas: Hakkinda Kanunu’nun 20. maddesine gore
zeytinlik sahalari iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag1 fabrikasi harig
zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve

duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Zeytincilik sahalar1 daraltilamaz.

Yasa teklifi ile 3573 Sayili Kanun’un 20. maddesi delinmektedir. Akbelen orman sahasindaki
zeytinler sokiilmek suretiyle maden igletmesine baslanilacaktir. Bu teklif kanunlagirsa ardindan

3573 sayili Kanun degisikligi de glindeme gelecektir.

Bu kanun teklifi ile Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimina iliskin Kanuna eklenecek EK 1. maddede; 6nlisans veya iiretim lisans1 bulunan
riizgir veya giines enerjisine dayal1 elektrik iiretim tesislerinin imar planlari, parselasyon

planlar1 ve bunlarin degisiklikleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca onaylanabilecektir.

Bakanlik tarafindan onaylanan imar planlar1 ve parselasyon planlari, onay tarihi itibariyla
yuriirlige girecek. Onayli planlar, Bakanlik internet sitesinde on bes giin siire ile ilan edilecek,
itiraz olmamast halinde ilan siiresinin sonunda kesinlesecektir. Yapi ve miistemilata iliskin yap1
ruhsati, yapr kullanma izin belgesi ve i yeri agma ve ¢alisma ruhsati da Bakanlik¢a da

diizenlenebilecektir.

Teklifin 19. Maddesi ile Elektrik Piyasas1 Kanunu’na eklenen gecici 34. madde de; yapi
ruhsat1 ve/veya yapi kullanma izin belgesi olmadan tesis edilerek 31/12/2024 tarihinden 6nce
kismen veya tamamen igletmeye girmis olan lisansh elektrik iiretim tesisleri ve bunlarin zorunlu

altyapr unsurlan i¢in imar affi getirilmekte ve bunlar i¢in imar Kanunu’nun 32. ve 42.
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maddeleri uyarinca alinmis idari yaptinm kararlari, yikim kararlari ve idari para cezalar

ortadan kaldirilmaktadir. Davalarda karar verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. -

"Yenilenebilir Enerji" Retoriginin Ardindaki Fosil Yakit Bagimhhg ve Merkeziyetci
Yaklasim:

Tiurkiye Ulusal Enerji Plani'nda belirlenen %65 yenilenebilir enerji hedefi ve Avrupa
Komisyonu'nun izin siire¢lerini hizlandirma tavsiyeleri dogrultusunda, yenilenebilir enerji

projelerinin hizla hayata ge¢irilmesi amaglanmaktadir.

Bu sayede dogal gaz ithalatinin ve cari agigin oniine gegilecegi belirtilmektedir. Yenilenebilir
enerjinin kesintili iretim karakterine sahip oldugu, bu nedenle baz yiik santrallerine (yerli
komiir santralleri gibi) ihtiyag duyuldugu ve Ispanya-Portekiz'deki elektrik kesintisi 6rnegiyle
bu durumun dnemine vurgu yapilmaktadir. Oysa Ispanya-Portekiz elektrik kesintisinin sebebi

agtklanmamustir. Bununla alakali olduguna iligkin bir bilgi yoktur.

Yenilenebilir enerjinin dogas: geregi degisken oldugu bilimsel bir gergektir. Ancak modern
enerji sistemleri, batarya depolama teknolojileri, akilli sebeke sistemleri, talep tarafi yonetimi
ve farkli yenilenebilir kaynaklarin (giines, riizgdr, jeotermal, biokiitle, hidrolik)
entegrasyonuyla bu degiskenligi yonetebilmektedir. Ispanya ve Portekiz o6regi, sistem
entegrasyonu ve depolama teknolojilerindeki eksikliklerden kaynaklanan anhk sorunlar
olabilir; ancak bu, fosil yakitlara doniisii mesrulagtiran bir argiiman olamaz. Aksine, bu
durum depolama teknolojilerine ve akilli sebekelere daha fazla yatirim yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Iktidar, bu alana yatinm yapmak yerine, cevreye yikici etkileri olan kémiir santrallerini
siibvanse etmeyi tercih etmektedir. Gergek bir enerji doniigiimii, enerji verimliligi ve talep

y6netimi ile birlikte, yerel ve merkezi olmayan enerji iiretim modellerini desteklemek olmalidir.

Yenilenebilir enerjiye gegisin gerekliligi tartigitlmaz bir olgu iken, teklifin bu konudaki
yaklasimu geliskilidir ve derin bir sorunsallik barindirmaktadir.

Teklifin 17. maddesi ile 2030 yilina kadar yerli komiirle ¢cahisan santrallere %85 oraninda

bedel indirimi gibi akil dis1 tegvikler getirilmesi, "yesil doniisiim" sdyleminin sadece bir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



~140 -

retorikten ibaret oldugunu géstermektedir. Tiirkiye nin, giines ve riizgar potansiyeli yeterli ve
yiiksek olmasina ragmen, iktidar hala fosil yakit lobilerinin etkisi altinda hareket etmektedir.
Ko6miire verilen bu tegvik, uluslararasi iklim hedefleriyle (Paris Anlagmasi vb.) ve Avrupa

Yesil Mutabakati'nin ruhuyla tamamen ¢elismektedir.

Kanun teklifinin gerekgesinde enerji arz giivenligi ve disa bagimhhgi azaltma hedefi 6ne
¢ikarilmaktadir. Ancak bunun igin komiir madenciligini tesvik etmek ve ormanlar,
zeytinlikleri, kiiltiirel miras alanlarm ve su havzalarim feda etmek bir akil tutulmasidir.
Tiirkiye’nin yenilenebilir enerjiye gecis stratejisi ve Paris iklim Anlasmasi taahhiitleri goz

oniine ahndi@inda, bu teklif ciddi ¢eliskiler barindirmaktadir.

Kanun teklifinde sadece maden yatinmcisinin emek, masraf ve zaman kaybimin Oniine
gecilmesi hedeflenmis, madencilik faaliyetlerinin Ulke ormanlarmin devamliligi ve idaresi

tizerindeki olumsuz etkileri yok sayilmustr.

Orman ekosistemi, iklim degisikligiyle miicadelede kritik rol oynayan karbon yutaklaridir.
Tiirkiye’nin iklim hedefleriyle tutarh bir enerji politikasi; fosil yakit madenciligini tegvik
etmek yerine, ormanlar1 korumali, eneriji tiiketiminde degisiklikleri ongdren sistematik

degisiklikleri hedefine koymalidir.

Kanun teklifi ekinde yer alan koordinat listesine gore; Mugla-Yatagan ilgesindeki 1’inci alanda
14.210 hektar, Mugla-Milas ilgesindeki 2’nci alanda 24.360 hektar olmak iizere toplam 38.570
hektar biiyiikliigiinde bir alan madencilige agilacaktir. Bu alamin 19.733 hektar1 ormanlik,
18.837 hektan zeytinliktir.

Daha 6nce bu alanlarin madencilige acilmasina yonelik genel mevzuat diizenlemelerinin
STK’lar tarafindan yargiya tasinmasi ve yarg: karariyla diizenlemelerin iptal edilmesi

iizerine; bu kez kisiye 6zel ve adrese teslim diizenleme yapilmaya ¢ahsilmaktadir.
Yapilmaya galisilan bu 6zel diizenlemenin, Anayasamizin “Kanun oniinde esitlik” baslikli

10’uncu maddesi ile “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” baslikli 169’ uncu maddesine

aykirilik tegkil ettigini bir kez daha hatirlatmakta yarar olacaktir.
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Tiirkiye Ormancilar Dernegi; Devlet Ormanlarmmm madencilik i¢cin MAPEG’e
devredilmesine, muhafaza ormanlarinin madencilige agilmasina ve komiir madenciliginin
ekosistem iizerinde yaratacagi yilkima siddetle karsi c¢ktiklarim  kamuoyuna
aciklamamglardir.  Tirkiye, iklim degisikligi ile miicadelede uluslararas:

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istiyorsa, bu yasa teklifi derhal geri ¢ekilmelidir.

Madencilik Sektoriinde "Stratejik" Kilif adi Altinda Doga Talanimin Hizlandirilmasi ve
Ekokirim: Tiirkiye Genelinden Somut Ornekler:

Madencilik sektdriiniin GSYIH icindeki paymn diisiik olmasi, doga iizerinde yarattig1 telafisi
imkénsiz yikim gz 6niine alindiginda, bir "eksiklik" degil, aksine mevcut durumda bile ciddi
bir ekolojik baski olugturdugu anlamina gelmektedir. Geligmis tilkelerdeki madencilik pay1

kiyaslamasi, ¢evre ve insan haklari ihlalleri g6z ard: edilerek yapilan s13 bir analizdir.

Madencilik faaliyetlerinin "hukuki Ongoriilebilirlik" ve "yatinm cazibesi" adi altinda
hizlandirilmasi, CED siireglerinin kagit iizerinde formaliteye doniistiiriilmesi ve
kamulastirma yetkilerinin genisletilmesi, halkin yasam alanlarinin, tarim arazilerinin, su
varliklarinin ve ormanlarin sermayeye peskes ¢ekilmesinin 6niinii agmaktadir. "Ustiin kamu
yaran" sdylemi, maden sirketlerinin kér hirsi i¢in doganin ve halkin ¢ikarlarimn feda

edilmesinin maskesidir.

Afsin-Elbistan Termik Santralleri (Maras): Tirkiye'nin en biiyik termik santral
komplekslerinden biri olan Afsin-Elbistan, havzasindaki kémiir madenciligiyle birlikte
bolgedeki hava kirliliginin ve insan sagligi sorunlarinin baglica nedeni olup, havzalarinda
yogun kémiir madenciligi faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Teklifin yerli komiire verdigi destek, bu

tiir gevre felaketlerini ve halk saglhig: krizlerini derinlestirecektir.

Kemerkoy ve Yenikdy Termik Santralleri (Mugla): Zeytinliklerin ve ormanlarin madencilik
faaliyetleri nedeniyle yok olma tehdidi altinda oldugu bu santraller, iktidarin fosil yakit 1srarinin
diger carpici 6rnekleridir. Bolge halkinin zeytinlikleri ve yasam alanlan i¢in verdigi miicadele,

iktidarin rant politikalarina kars1 direnisin semboliidiir.

Munzur Vadisi (Dersim): Birinci Derece Dogal Sit Alan1 ve Milli Park statiistindeki Munzur

Vadisi'ne dahi HES projeleri ve madencilik girisimleri dayatilmistir. Bu durum, iktidarin
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"yenilenebilir enerji" kilifi altinda nasil bir ekokirim yiiriittiigiiniin somut Srneklerindendir. Bu
projeler, aym zamanda askeri operasyonlarla ve giivenlik gerekgeleriyle desteklenmekte,
bélgenin insansizlagtinlmasina zemin hazirlamaktadir. Koylerin bosaltilmasi, gog ettirilen
niifusun geri déniiiiniin engellenmesi, bdlgenin demografik yapisiin degistirilmesi ve yasam
alanlarinin madencilik ve enerji projelerine agilmasi, sistematik bir ekokirim politikasidir.

Zap Vadisi (Hakkari): Hakkari, zengin su varliklari, daglik yapist ve endemik bitki ortiisiiyle
one ¢ikan bir bolgedir. Ancak son yillarda artan giivenlik operasyonlar1 ve HES projeleri, Zap
Vadisi'nin dogal yapisini tehdit etmektedir. Vadideki su varliklarinin sirketlere tahsis edilmesi,

bolge halkinin suya erisimini ve gegim kaynaklarini kisitlamaktadir.

Kaz Daglar1 (Canakkale/Balikesir): Kanadali maden sirketi Alamos Gold'un altin
madenciligi projesi nedeniyle binlerce agacin kesilmesi, siyaniirle li¢ yontemi kullamimi ve su
varliklarinin zehirlenme riski, tilkedeki maden talaminin en garpici 6rneklerinden biridir. Bu
teklif, Kaz Daglari'nda yasananlarin yasal zeminini daha da giiclendirmektedir. Bu
bolgenin aymi zamanda sit alan statiisii de vardir. Bu yasa teklifi ile bunlar da g6z ardi

edilmektedir.

Erzincan fli¢ (Copler Madeni): Firat Nehri'nin kiyisinda bulunan altin madeninde yaganan
siyaniir li¢ sizintilari, ekolojik felaket riskini gozler 6niine sermistir. Bu tir denetimsiz ve
tehlikeli faaliyetlerin Oniinii agan yasal bosluklar veya gevseklikler, bu teklifle daha da
artirilmaktadir. Teklifin, "eksikliklerini belirli siirede gidermeleri kosuluyla ruhsatsiz tesislerin
faaliyetine devam etmesi'ne izin vermesi (Madde 19), ili¢ gibi felaketlerin tekrarlanma

potansiyelini artirmaktadur.

Ordu Fatsa (Siyaniirlii Altin Madenciligi): Findik iiretimiyle gecinen yerel halkin direnisine
ragmen siyaniirlii altin madenciligi faaliyetlerinin devam etmesi, madencilik politikalarinin
toplumsal rizay1 ve yerel ekonomileri nasil hige saydifini gozler oniine sermektedir. Ordu
ozelinde ok sayida olan ruhsati olup isletilmeyen yer mevcuttur ve bunlar bu yasayla tekrar

isletmeye agilacaktir.
Sirnak Cudi ve Gabar Daglan: Ozellikle Gabar Dagi'nda son dénemde kesfedilen petrol
rezervleri, bolgedeki ekolojik ve sosyal yikimi daha da derinlestirme potansiyeli tagimaktadir.

Petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri, bolgenin su varliklarini, ormanlarim ve tarim alanlarim
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tehdit etmektedir. Cudi Dagi'ndaki kémiir madenciligi ve Gabar'daki petrol sahalari, giivenlik
operasyonlari ad1 altinda bélgeye girislerin yasaklanmasi, kdylerin bosaltilmasi ve halkin gegim
varhklarimin  engellenmesiyle birlikte yiiriitilmektedir. Bu durum, bolgenin yeralti
zenginliklerinin halkin rizas1 ve faydasi olmaksizin, merkezi iktidarin ve sermayenin gikarina

kullanildigini agikga gostermektedir. Bu, dogrudan bir ekokirim politikasidir.

Hakkiri'deki Maden ve Tas Ocaklari: Hakkéri'de de sayisiz maden ruhsati ve tas ocagi
bulunmaktadir. Bu faaliyetler, daglik ve engebeli cografyay: tahrip etmekte, biyogesitliligi yok
etmekte ve bolge halkimn zaten kisith olan tarim ve hayvancilik imkanlarim ellerinden
almaktadir. Bolgedeki madencilik faaliyetleri, aym zamanda "giivenlikli bolge" ilan edilerek
giris ¢ikislarin siirlandinldigi alanlarda yogunlasmakta, bu da denetimsizlige ve hukuki

seffaflik eksikligine yol agmaktadir.

"Rehabilitasyon" Soylemi; Bir Kandirmaca ve Gegersiz Bir Argiimandir! i)oga

Tahribatinin Parasal Degeri var midir?

Madencilik faaliyeti yiiriitilen alanlarda yapilacak rehabilitasyon galismalarina iligkin
hitkiimlerin diizenlenmesi, rehabilitasyon bedellerinin artirilmasi ve yeni yiikiimliiliikler
belirlenerek, madencilik faaliyetinde bulunulan alanlarinin etkin, verimli ve en hizh sekilde

cevre ile uyumlu héle getirilmesinin amaglandig1 soylenmektedir.

"Rehabilitasyon" kavrami, doga {izerindeki geri doniilmez tahribati parasal bir bedelle "telafi
edilebilir" veya "onarlabilecek" bir durum gibi sunan yaniltici bir séylemdir. Oysa
ekosistemlerin karmagik yapisi ve ylizyillar siiren olusum siiregleri, higbir "rehabilitas%lon"

¢aligmastyla tam anlamuyla geri getirilemez.

Omek olarak, Kaz Daglari'nda kesilen binlerce agacin yerine dikilen fidanlar, ekolojik
cesitliligi, su tutma kapasitesini ve topragin canhihigim hemen yerine koyamaz. Teklifin,
rehabilitasyon bedellerini artirma iddiasi, gergek zararn yaminda devede kulak kalacak
sembolik bir hamledir. Asil mesele, dogay1 tahrip etmeden 6nce, madencilik faaliyetlerinin
ekolojik ve sosyal maliyetini en bagta hesaba katmaktir. Bu madde, madencilik sirketlerine

"tahrip et, sonra ciizi bir bedel de" anlayisim mesrulastirmaktadr.
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Imkansiz Rehabilitasyon ve Ekokirim:

Ozellikle catigmali bolgelerde yiiriitillen madencilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
tahribatin "rehabilitasyonu" sdylemi, tam bir aldatmacadir. Giivenlik gerekgeleriyle bolgeye
girisin kisitlandigi, yerel halkin denetim mekanizmalarindan uzak tutuldugu bir ortamda,

sirketlerin "gevreyle uyumlu" rehabilitasyon yapmasi fiilen miimkiin degildir.

Ayrica, bu bolgelerdeki ormanlarin yakilmasi, aga¢ kesimi ve kdy bosaltmalar gibi kasitli
ekokirim uygulamalari, madencilikle birlestiginde, rehabilitasyonun kapsamini ve imkanim
ortadan kaldirmaktadir. Dersim'deki orman yanginlari, bolgedeki biyogesitliligi ve ekolojik
dengeyi geri doniilmez sekilde tahrip etmis, bu alanlarin rehabilite edilmesi yillar alacak veya

hi¢ miimkiin olmayacaktir.

Maden faaliyetleri de bu tahribatin bir pargasi olarak goriilmeli, sadece ekonomik bir faaliyet
olarak degil, ekolojik bir savas araci olarak degerlendirilmelidir. Hakkéri'nin Yiiksekova
ilgesindeki orman tahribatlar1 ve Sirnak'in Beytiigsebap bolgesindeki agag kesimleri ve bunlarin
giivenlik giigleri eliyle yapilmasi, bélgenin ekolojik olarak kasten g¢okertilme ¢abasin gozler
oniine sermektedir. Bu tiir uygulamalar, sadece agaglar1 degil, aym1 zamanda yére halkinin

hayvanlarini otlattig1, bitki topladig1 ve dogayla kurdugu kadim baglar1 da yok etmektedir.

"Stratejik Madenler" ve Kamulastirmanin insansizlastirma Boyutu:

"Stratejik madenler" tamimi ve acele kamulastirma yetkisi, Tiirkiye'nin her bélgesinde bir
topraksizlagtirma ve zorunlu gégiin yollarinin agilmasi demektir. Bu yetki, milli giivenlik ve
kamu yarar1 séylemleri ardina gizlenerek, yerel halkin rizasi alinmadan, yasam alanlarinin yok
edilmesine ve demografik yapimn degistirilmesine hizmet edecektir. Ozellikle maden varliklar:
agisindan zengin olan Hakkéri ve Sirnak gibi illerde, bu madde, halkin topragina bagliligim ve

yerlesik yasam kiiltiirlinii hedef almaktadir.

Bunlarla ilgili birkag¢ ¢arpic1 6rnek vermek gerekirse;

Hasankeyf (Batman): Tarihi ve kiiltiirel mirast ile egsiz bir ekosistemi barindiran Hasankeyf'in

Ilisu Baraji altinda birakilmast, iktidarin "kalkinma" adi altinda gergeklestirdigi doga ve kiiltiir
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kiyiminin en ac1 6rneklerinden biridir. Acele kamulastirma yetkisi, bu tiir projelerde halkin

direnigini kirmak igin kullamilmustir.

Yirca (Manisa): Termik santral igin acele kamulastirma karariyla zeytinliklerin yok edilmeye
caligilmasi, halkin hukuki direnisine ragmen iktidarin doga diismami tutumunu agik¢a

gOstermektedir.

Hakkari ve Sirnak'ta Koy Bosaltmalar ve Gog: Bolgedeki "stratejik maden” ve "giivenlik"
eksenli politikalar, pek gok koyiin bosaltilmasina, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
engellenmesine ve bolge halkinin kentlere gd¢ etmesine neden olmustur. Bu durum, sadece
ekolojik bir tahribat degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve kiiltiirel bir ekokirimdir. G¢ eden
niifusun kentlerdeki zorlu yasam kosullari, bu politikalarin dogrudan bir sonucudur. Bosaltilan
kdylerin ve arazilerin ise madencilik ve diger rant projelerine agilmasi, "insansizlagtirma"

politikasimin nihai amacim gozler 6niine sermektedir.

Maddeler iizerine degerlendirme

Kanun teklifinin 1. Maddesiyle; Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeligi’nin Ek-
2 listesinde yer alan projelere iliskin verilen “CED Gerekli Degildir” kararinin kamuoyunda
yanlis anlagildig1 ifade edilerek, bu kararin teknik degerlendirme ve taahhiitlere dayali bir siire¢
sonucunda verildiginin agikliga kavusturulmasi; ayrica, gevresel etki degerlendirmesi siireci ile
diger izin siireglerinin ey zamanh yiiriitilmesine imkén tammnarak yatirimlarin

hizlandinmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.

S6z konusu maddenin degismesi halinde madencilik, GES, RES gibi yenilebilir enerji

projelerinin uygulamasinda artik higbir gevre etkisi goz 6niinde bulundurulmayacaktir.

Bu maddenin gegmesi demek CED muafiyetinin genislemesi demektir. Omegin asagidaki

projeler i¢in artik CED raporu alinmayacaktir.

« .. 25 hektardan asa1 arazi yiizeyinde agik maden isletmeleri, Maden arama projeleri, Giinde
500 ton altindaki ham petrol, 500.000 m3 altinda dogal gaz veya kaya gazi ¢ikartilmasi,
Karbondioksit, metan gaz1 ve diger gazlarin gikartilmasi, Petrol, dogalgaz ve kaya gazinin

aranmasi ve/veya gikarilmasi, Asbest igeren yap: ve tesislerin s¢kiilmesi/yikilmasi, Mevcut
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baraj veya isale hatlarina kurulacak olan hidroelektrik enerji santralleri, Arabalar ve
motosikletler igin kalic1 yaris ve test parkurlari, Golf tesisleri, yat yanagsma/baglanma yerleri,
Derin deniz desarji projeleri, 300 ve iizeri konutluk projeler, Asfalt plent tesisleri, Ham deri
isleme tesisleri, Hurda demir ve/veya gelikten gelik iireten tesisler, Tehlikeli ve/veyé 6zel

isleme tabi atik ara depolama tesisleri...”

Sadece bunlar da degil, CED olumlu karar1 aranan CED Yonetmeligi’nin EK-1 listede yer alan
projeler igin de CED olumlu karari alinmadan tegvik, onay, izin ve ruhsat siirelerine
bagvurulabilecektir. CED siirecini yiiriiten Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi

personeli, bir an 5nce CED olumlu karar1 verilmesi konusunda baski altina alinacaktir.

CED Yoénetmeligi’nin EK-2 liste i¢in yapilan uygulamalar, simdiki haliyle giivence yaratmasa
da kamuoyu denetimi ve davalarla CED yapilmasi saglanabilmekte iken Kanun degisikliginden
sonra CED Yonetmeligi’nde yapilacak degisiklik ile EK-2 listedeki projeler i¢in verilen “CED
Gerekli Degildir” kararlarimin agiklanmasindan vazgegilip, kamuoyu ve yargi denetimi
olanaksiz hale getirilip, bu projeler igin gevresel etki degerlendirmesi tamimiyle ortadan
kalkacaktir. “CED gerekli degildir” karari Cevre Il Midiirliiklerince verilmektedir. Bu
kaldirldiginda Cevre i1 Midiirliiklerinin iglevi azalacaktir. CED siirecini hizlandirmak adma
zaten kisith olan halkin katihm siireci de ortadan kalkacaktir. Komisyonda bahsi gegen
“Her sey aym kalacak sadece adi degisecek” sozii bir safsatadan ibarettir. Sadece yetki

karmasasi ve halki siiregten uzaklastirmaya yarayacaktir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati

verilememesi; proje i¢in yatinnma baglanamamast ve ihale edilememesi vazgegilmez olmalidir.

Kanun teklifinin 2. Maddesiyle; ruhsat bedeli tammindan gevre ile uyum teminatinin
¢ikarilarak bunun yerine rehabilitasyon bedelinin ayr bir diizenlemeyle ele alinmasi, gevre ile
uyum faaliyetlerinin “rehabilitasyon” olarak tammmlanmasi, idareler arasinda izinlere
iliskin dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli bir Kurul olusturulmas: ile
rehabilitasyon bedelinin hesabina ve tahsil dairesine iligkin tammlarin yapilmasi

Ongoriilmektedir.
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Yiiriirlikte olan hiikkme goére firmalar tarafindan maden alanlar igin rehabilitasyon bedelleri
ddenmektedir. Ancak bedeli ddenen ocak sahalarimin birgogunda ilgili kurum tarafindan
rehabilitasyon ¢alismasi yapilmadifi bilinmektedir. Bu degisiklik ile CED siireglerinin
firmalarin lehine kullanilacak bir yol agilmaktadir. Olusacak kurulda ne yerel halkin ne ilgili

oda/sendika/derneklerin ne de Belediyelerin olmamasi buna isaret etmektedir.

Kanun teklifinin 3. Maddesiyle; madencilik ruhsatlandirma siirecinde yatirimeilarin
karsilastif1 belirsizliklerin giderilmesinin amaglandigi, ruhsat verilmeden 6nce orman, tarim ve
mera gibi alanlara iligkin gerekli izinlerin alinmasi, bu izinlerin gevresel etki degerlendirmesi
siirecinde de esas alinmasi, izin siireglerinin dort ayla simrlandirilarak hizlandirilmas: ve
yatirim ortaminin iyilestirilmesinin amaglandigi  belirtilmektedir. Ayrica, Devlet
ormanlarinda MAPEG’e bedelsiz izin verilmesi, verilen iznin igletme ruhsati1 ve temdit
siirecinde baglayic1 olmasi ve kazanilmig haklarin korunmasina yonelik diizenlemelere yer
verilmekte; yine izinli sahalarda kiiltiir varlig1 tespiti durumunda tazminat karsihg: ruhsatin
sonlandirlabilmesi, CED siirecinde basta olumlu goriis veren kurumlarin siire¢ sonunda
olumsuz goriis verememesi ve IV. Grup ile stratejik/kritik madenlere iliskin izin
ihtilaflarinin ilgili bakanlardan olusan Kurul tarafindan ¢éziilebilmesi 6ngoriilmektedir.

Kanun teklifinin 3’iincii maddesi ile 3213 Sayili Maden Kanunun 7. Maddesinin 2. Fikrasinin
degistirilmesi esnasinda “muhafaza ormam” ifadesi yasadan gikarilmaktadir. Bu en tist diizeyde
koruma statiisiine sahip muhafaza ormanlarinin statiisiinii degistirir nitelikte olup, normal
ormanlar gibi is ve isleme konu edilmesine yol agacaktir. Toplamda 54 adet, 247.707 hektar
“muhafaza orman1” statiisiinde orman alam vardir. Bu alanlarin madencilik bahane edilerek yok
edilmesi, yutak alanlarin ortadan kalkmasi ekolojik dengenin altiist olmasina ve iklim krizinin

hizla derinlesmesine yol agacagi ¢ok agiktir.

Bu maddenin ge¢mesi halinde;
v MAPEG’in istedigi izin igin ilgili kurum doért ay iginde kararmm bildirmezse izin
verilmis sayilacak, ‘

v Devlet ormanlarinda 2 yil siireyle bedelsiz madencilik izni verilecek,

<

Arama faaliyeti igin izin verilen yerlerde isletmeye mutlaka izin verilecek,
v" Kurum goériigleri ve CED kararlari MAPEG tarafindan alinacak, Orman Genel

Miidiirliigii’niin verdigi izinler CED ydniinden uygun goriis sayilacak,
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v" Ruhsath maden sahalarinda arkeolojik sit karar1 verilirse, MAPEG tarafindan belirlenen
yatirim giderleri tutarindaki tazminat, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biit¢esinden ruhsat
sahibine ddenecek,

v" CED igin gereken izin iglemleri en ge¢ 3 ay iginde yerine getirilecek, CED siirecinde
kurumlar goriislerini ilave siire ile birlikte en ge¢ 4 ay iginde verecek, bu siire iginde
goriis bildirilmemesi halinde kurumun goriisii olumlu sayilacak,

v" CED olumlu karar1 alinan madencilik faaliyetleri i¢in gereken diger iglemler en geg 1

ay iginde tamamlanacak.

Bu maddede getirilmek istenen degisiklik ve eklemelerle altin, giimiis, nikel, ¢inko, demir,
kursun gibi metalik madenler ile komiir madenlerini kapsayan I'V. grup madenler ile stratejik
veya kritik madenlere yasal idareler tarafindan izin verilmemesi halinde, her seye ragmen
“{istiin kamu yarar1” kisvesi altinda ikinci maddede olusturulan KURUL tarafindan izin
verilerek, yasal idareler hige sayilacak, ilgili idarelerin yetkisi ortadan kaldirilacak ve anlamsiz

kilinacaktir.

Ormancilik acisindan;

Kanun teklifinin 3. maddesi ile devlet ormanlarinda madencilik faaliyeti i¢in iicretsiz izinler
saglanmasi, Tiirkiye’nin karbon nétr olma hedefiyle bagdasmamaktadir. Orman Genel
Miidiirliigii’niin (OGM) denetim yetkisi simmirlandirilarak, orman alanlarmn

siirdiiriilebilir yonetimi sekteye ugratilmaktadir.

Diger taraftan, bu degisiklik ile “muhafaza ormam” ifadesi yasadan ¢ikarilarak, en (st
diizeyde koruma statiisiine sahip muhafaza ormanlari, normal ormanlar gibi is ve isleme konu

edilerek, madencilige agilmasinin yolu yapilmaktadir.

6831 sayili Orman Yasasinin 23 ve 24’lincii maddeleri geregince, “arazi kaymas$1 ve
yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskin mahallerin
havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir
yataklarinin dolmasinin niine gegen veya memleket miidafaasi i¢in muhafazasi zorunlu olan
devlet ormanlar1 veya maki veya fundalarla ortiilii yerleri” siirekli olarak; tahrip edilmis veya
yangin gormiis devlet ormanlarini da iiretim ormam haline gelinceye kadar bakanlar kurulu

karariyla, muhafaza ormani olarak ayrilmaktadir. Bugiine kadar ilan edilen 54 adet, teplam
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247.707 hektar “muhafaza ormam” statiisiinde orman alam vardir. Bu alanlarin madencilige

konu edilecek sekilde yasadan gikarilmasinin teklif edilmesi dahi diigtiniilmemelidir.

Kanun teklifinin 3’tincii maddesi ile 3213 Sayili Maden Kanunun 7’inci maddesinin 3’inci,
#fincti, 7’inci ve 11’inci fikralarina yapilacak degisiklikler; Devlet Ormanlarinda maden
isletme, tesis ve altyapi tesis izinlerinin MAPEG’e bedel alinmaksizin izin verilmesi, izinle
birlikte ruhsat sahasinda madencilik faaliyetlerine iliskin her tiirlii tasarruf yetkisinin
madencilik faaliyetleri sonlamincaya kadar MAPEG’e gegmesi nedeniyle, ormancilik
faaliyetlerinin uzman kurulusu olan OGM’nin Devlet Ormanlarindaki denetiminden yoksun
birakan ve denetim islerinin ne sekilde yapilacagi agik bir sekilde ortaya koymayan bir

diizenleme ile belirsizlik olusturulacaktr.

Diger taraftan; OGM Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile “Orman kaynaklarini; ekolojik,
ckonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalari dikkate alarak, bitki ve hayvan varlif ile birlikte,

ekosistem biitiinliigii icinde idare etmek” gorevi OGM’ye verilmistir.

OGM’nin bu gorevi, bir torba yasa ile baska bir kuruma devredilemez. Ruhsat sﬁreierinin
uzunlugu (30 yili bulmaktadir) ve alanlarmmn gok biiyikk olmasi da dikkate alindiginda,
ormanlar tizerindeki bu baski ile ormanlarin devamhligim tehlikeye diisiirerek, simrlarinin
daraltilmasina neden olacag1 ayrica denetim ve idaresinde basat kurulus OGM’nin devre dist

birakilmasi kabul edilemez.

Devlet Ormanlarinin madencilik icin MAPEG’e devredilmesi kabul edilemez. Kanun teklifinde
sadece maden yatirimcisinin emek, masraf ve zaman kaybinin dniine gegilmesi hedeflenmis,
madencilik faaliyetlerinin tilke ormanlarinin devamlilig ve idaresi lizerindeki olumsuz etkileri

g6z 6niine alinmamugtir.

Kanun teklifinin 4. Maddesiyle; stratejik veya kritik 6neme sahip madenlerin diger
madenlerden ayristirilarak &ncelikli sekilde aranip isletilmesine imkan taminmasi, bu
madenlerin belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, milli menfaatler ve kamu
yaran dogrultusunda acele kamulastirma hakki tanmmasi ile Cumhurbagkanina bu madenler

icin stok tutma yiikiimliiliigii getirme yetkisi verilmesi Ongoriilmektedir.
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Bu diizenleme ile; daha 6nce yiiriirliikten kaldirlmis Maden Kanunu’nun 8. maddesinde yer

alan stratejik veya kritik madenler baglikli yeni bir madde 6ngoriilmektedir.

Arz kesintisi veya yiiksek fiyat artig1 halinde ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik zafiyeti
dogabilecek, sanayi iiretiminin temel girdilerinden olan ve yiiksek arz riski tagtyan madenlerin,
kritik maden olarak kabul edilecegi, Ulusal giivenlik ve ekonomik refah i¢in yiiksek 6neme
sahip olan ve i¢ veya dis etkenler nedeniyle arzi kisitlanabilecek madenlerin ise stratejik
maden olarak kabul edilecegi, bu madenleri Milli Savunma Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhig: ile ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri almarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin belirleyecegi, bu madenler i¢in acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi, ruhsat
sahiplerinin bu madenlerin 6nceki yil iiretim miktarimin %10 oram kadarini stoklamalarina
Cumhurbagkanhig: tarafindan izin verilebilecegi gibi yine sektér oyuncularina adrese teslim

yeni ayricaliklar iceren bu maddenin teklif metninden c¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kanun teklifinin 5. Maddesiyle; gevre ve insan hassasiyetinin gozetilecegi belirtilerek
madencilik faaliyetlerinin daha etkin ve siirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilmesinin amaglandig, bu
kapsamda rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedelinden ayrilarak bagimsiz bir yiiktimliilik
haline getirildigi, ruhsat bedeli kadar bir tutarin rehabilitasyon bedeli olarak ddenmesinin
zorunlu kilindig, bu bedelin sadece rehabilitasyon amaciyla kullanilmasi, nemalandirilmas: ve
belirlenen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde madencilik faaliyetinin sona erdirilecegi
Sngoriilmektedir. Ayrica kamu kurumlarina ait hammadde iiretim izinlerinde rehabilitasyon
yiikiimliiligii ilgili kuruma verilmekte ve Tarim ve Orman Bakanhigmin bu caligmalan

yliriitebilmesi i¢in biitge kullanimina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Getirilen bu diizenleme, ¢evreyi koruma iddiasi tagisa da uygulamada doganin tahribatini
onlemekten uzak bir nitelik tagiyacaktir. “Rehabilitasyon” bedelinin yalnizca parasal bir

yiikiimliilige indirgenmesi, madencilik faaliyetlerinin ekolojik zararlarini gidermeyecektir.

Bu bedelin nasil ve hangi kriterlere gore kullanilacag: agik¢a tanimlanmamus, siirecin Bakanlik
inisiyatifine birakilmastyla kamu denetimi ve seffaflik riske atilmistir. Kamu kurumlarinin
yiikiimliiliiklerinin ise genel ifadelerle hafifletildigi goriilmekte, eksik uygulamalara yalmzca

bir aylik siire verilmesi caydiricilig1 zayiflatmaktadir.
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Yerel yonetimlerin ve bolge halkinin karar siireglerine katilimimn ongoriilmemesi ise
demokratik mesruiyetten yoksundur. Ayrica iretim faaliyetinin durdurulmasina iligkin
yaptirimlarin nasil isleyecegi belirsizdir. Bu haliyle madde, gevre korumasim saglamaktan gok,
madencilik sirketlerine yeni bir mali diizenleme dayatmakta, doga ve kamu yaran

gozetilmemektedir.

Teklifin 6. Maddesiyle; Maden ruhsat sahiplerinin isletme ruhsat bedeli kadar rehabilitasyon
bedeli 6demesi zorunlu hale getirilirken, ruhsat bedelinde %30 oraninda indirim yapilmasi
ongoriilmekte; bu indirimin de Devlet hakk: gelirlerinde azalma yaratmamasi amaciyla asgari
Devlet hakki miktarinin ruhsat bedelinin %50 fazlasi oraminda artirilmasi ve Londra Metal
Borsasinda islem gormeyen krom madeninin 3 sayili tablodan ¢ikanlarak genel hiikiimlere

tabi olmasi diizenlenmektedir.

Bu madde maden ruhsat sahiplerine yonelik mali diizenlemeler igermekte; ancak gevresel
sorumluluklar ve kamu yarar agisindan nemli sakincalar barindirmaktadir. Ruhsat bedelinde
yapilan %30°luk indirimin, rehabilitasyon bedeli iizerinden dolayh bigimde telafi edilecegi
belirtilmektedir. Bu yaklasim, gevresel yiikiimliiliiklerin mali tesvikler ugruna zayiflatiimasina
yol agmakta, doga koruma ile ekonomik ¢ikarlar arasinda kurulan dengeyi madencilik lehine
bozmaktadir. Ayrica gevreyle uyum plam igin her yil alinmasi gereken teminatin tamamen
kaldirilmas;, madencilik faaliyetlerinin dopaya verecegi zararlara karsi mevcut smirh

giivenceleri de ortadan kaldirmaktadir.

Devlet hakkinin artirilmast yoniindeki diizenleme ise, maden sirketlerinin gevresel
yiikiimliiliiklerine karsilik degil, sadece gelir kaybimn 6nlenmesine yonelik olup kamu yararint
gozeten bitlinciil bir politika degisikligi igermemektedir. Krom madeninin ayri

degerlendirilmesi de esitlik ilkesine aykir bigimde belirli sektorlere imtiyaz tanimaktir.

Sonug olarak bu madde, dogay1 korumaya yonelik teminatlar1 geri gekmekte; kamusal denetimi

zayiflatmakta ve sirketler lehine yeni mali kolayliklar yaratmaktadir.

Teklifin 7. Maddesiyle; Maden arama ruhsat: diizenlenebilmesi i¢in yatirim teminat1 zorunlu
hale getirilerek arama faaliyetlerinin daha yetkin yatinmcilar tarafindan ytiritiilmesinin ve
tilkenin madencilik potansiyelinin etkin sekilde ortaya konulmasmnin amaglandigy; ayrica IV.

Grup madenlerin farkli bentlerindeki madenler igin ayr ruhsatlandirma imkam getirilerek
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madenlerin 4til kalmasimin Onlenmesi ve kaynaklarin daha verimli degerlendirilmesinin

hedeflendigi belirtilmektedir.

Teklifin 7. Maddesi’nde yapilan degisiklik ile: Madencilik yapilmasina izin verilen orman
alanlarinin MAPEG’e devredilmesi 6ngoriilmektedir. Orman alanlarinda daha 6nce alinmig
arama izinleri dahil tiim maden izinlerinin isletme izni almasina gerek kalmamakta; arama
izinleri isletme izni anlamma da gelmektedir. Ruhsat vermeden 6nce yatiimcimin diger

kurumlardan almasi gereken izinlerin siireci de MAPEG tarafindan yiiriitiilecektir.

Ruhsatlandirma siireglerinde, ilgili kurumlardan izin alinmasi amaciyla daha 6nce 1 yil olarak

taminan goriis olusturma siiresi, yalmzca 3 aya diigiiriilecektir.

Kanun teklifinde, madencilige izin verilen orman alanlarindaki Tarim ve Orman Bakanlig1’nin
yetkisi sonlandirilmaktadir. Bu durumda ormancilik konusunda uzman olmayan bir kurum hem
ormana verilen zarari hem de madencilik igletmesi devam ederken yapilmakta olan
rehabilitasyon ¢aligmalarimi izlemekle sorumlu olacaktir. Orman Genel Miidiirliigii (OGM) gibi
saha hakimiyeti olan kurumlarin, bu siireglerin diginda birakilmasi ormanlarin korunmasim

zafiyete ugratacaktir.

Teklifte yer alan arama iznini almig bir faaliyete isletme izninin de verilmis sayilmasi, arama
ve isletme faaliyetlerinin igerdigi siiregleri ve potansiyel ¢evre etkilerinin farkli oldugunu géz

ardi etmekte; bu nedenle ciddi sakincalar tagimaktadir.

Teklifin 8. Maddesiyle; Maden arama ruhsati donemine iliskin yiikiimliliikler yeniden
diizenlenerek, rezervin ii¢ boyut ve miktariyla belirlenmesi zorunlu hale getirilmis, taahhiitlere
uyulmamasi durumunda teminatin irad1 ve asgari faaliyetlerin yapilmamasi halinde ruhsat iptali
gibi yaptinmlar getirilmigtir. Ayrica, yatinm programlarmin gergek¢i hazirlanmasi ve
uygulanmast igin, iki yil ist liste programin %50’den azinin gergeklestirilmesi halinde ruhsat
iptali 6ngoriilmekte, isletilebilir rezerv bulunmamas: durumunda ise ruhsat ve ihale bedellerinin

iadesine imkéan taninacag) ongoriilmektedir.

S6z konusu madde, teknik standartlar ve denetimi artiriyor gibi goriinse de esas olarak maden

arama faaliyetlerinde ekolojik koruma ve toplumsal katilim1 geri planda birakmaktadir.
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Maden arama faaliyetlerinin "etkinlesmesi", daha fazla alanin maden aramasina agilmasi ve
potansiyel tahribatin artmasi anlamina gelecektir. Ug boyutlu rezerv tespiti gibi teknik detaylar,
sadece maden rezervinin ekonomik degerini maksimize etmeye odaklanmakta, ancak bu
aramalarin doga tizerindeki etkilerini (yeralt: sularina etkileri, toprak bozulmasi, biyogesitlilik

kaybi) goz ardi etmektedir.

Maden arama faaliyetleri, genellikle yerel halkin ve ekolojik orgiitlerin bilgisi ve rizas1 disinda
yiiriitilmektedir. Bu madde, halkin ve yerel yonetimlerin arama siireglerine katilimin

ongdrmemekte, aksine teknik kriterlerle siireci kapali bir hale getirmektedir.

Tiirkiye'de bircok maden arama ve isletme ruhsatinin, hassas ekolojik alanlarda, su
havzalarinda veya tarim arazilerinde verildigi bilinmektedir. Bu maddenin getirdigi "teknik
standartlar”" ve "yaptirimlar", mevcut hukuksuzluklar: sorgulamak yerine, bu tiir faaliyetlerin

yasal zeminini giiglendirme riski tagimaktadir.

Teklifin 9. Maddesiyle; rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedelinden ayr1 alinmasina ydnelik
diger diizenlemelerle uyum saglanmasi ve ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinin kabulii igin
asgari liretim sart1 getirilerek bu sartin detaylarinin yonetmelikle belirlenmesi 6ngériilmektedir.
Ayrica idari para cezasi ve ruhsat iptali yaptirimlarinda degisiklik yapilmakta; rehabilitasyon
bedelinin iadesi bagvurular i¢in vadesi gegmis borcun bulunmadigina dair belge ibrazi sarti

getirilmektedir.

Ruhsat siiresi uzatma talepleri igin asgari {iretim sarti getirilmesi, {iretim yapilmayan veya atil
durumda birakilan sahalarin ruhsatlarinin yenilenmemesi, madencilik faaliyetlerinin kesintisiz
devamini zorunlu kilacaktir. Bu durum, doganin kendini yenileme siireglerine ve yerel halkin

dinlenme imkanina engel olmaktadir.
Bu madde, dogrudan madencilik faaliyetlerinin "kesintisiz" ve "maksimum verimle" devam
etmesini dayatan, dogamn ve toplumsal yasamin ritmini hi¢e sayan bir sermaye mantiginin

rtintdiir.

Bir maden sahasmn atil durumda kalmasi veya iiretimin durmasi, doganin kendini

iyilestirmesi, topragin ve suyun temizlenmesi, biyogesitliligin geri donmesi igin bir firsattir. Bu
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madde, bu "ekolojik mola" imkanini ortadan kaldirmaktadir. "Asgari iiretim sart1" ile, sirketler

kar etmese dahi dogay tahrip etmeye devam etmeye zorlanmaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin kesintisiz devami, tarim ve hayvancilik gibi geleneksel gegim
kaynaklar iizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Yerel halk, madencilik faaliyetleri nedeniyle
yerlerinden edilmekte, su ve toprak varliklan kirlenmekte, dolayisiyla yasam alanlari elverigsiz

hale gelmektedir.

Teklifin 10. Maddesiyle; rezerv verisi bulunmayan hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir
edilmis maden sahalarmin ihaleye tabi tutulmasi zorunlulugu kaldinilarak, bu alanlarin genel
hikkiimlere gore ruhsatlandinlmasinin  saglandigi; boylece ruhsatlandirma siirecinin
sadelestirilmesi ve verimliligin artirilmasinin amaglandigs belirtilmektedir. Ancak II. Grup (b)
bendi ve IV. Grup maden alanlarinda, gerekli goriilmesi hélinde ihaleyle ruhsatlandirma

imkanmnin Genel Miidiirliige birakilmas: 6ngériilmektedir.

Bu madde, doga talamimin siirekliligini yasal giivence altina alan, ekolojik tahribatin dongiisel

bir nitelik kazanmasini saglayan bir diizenlemedir.

Ruhsat: iptal edilen veya terk edilen sahalarin yeniden ruhsatlandirlmasinda gruplara gore
farkl1 yontemler benimsenmesi, doga talamnin siirekliligini saglamak demektir. Bir alanin terk
edilmesi, o alanin dogaya geri kazandirilmasi igin bir firsat olmaliyken, bu madde ile yeni

madencilik faaliyetlerine agilmasinin dnii agilmaktadir.

Bir maden sahasinin terk edilmesi veya ruhsatimin iptal edilmesi, o alamin dogaya geri
kazandirilmasi, ekolojik restorasyon projeleriyle iyilestirilmesi igin en biiyiik firsattir. Ancak
bu madde, bu alanlar1 yeniden madencilik faaliyetlerine agarak, dogamn kendini yenileme

siireclerini engellemekte ve ekolojik dongiileri baltalamaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin terk edilmesi veya ruhsat iptalleri genellikle gevresel felaketler,
ekonomik iflaslar veya toplumsal tepkiler sonucu gergeklesmektedir. Bu madde, bu olumsuz
deneyimlerden ders ¢ikarmak yerine, aym alanlann yeniden riskli faaliyetlere agarak,

gelecekteki olasi felaketlerin ve ekosistemin kesintisiz bozulmasina neden olacaktir.
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Maden sirketlerinin kar hirsi ugruna tahrip edilen alanlarin, yeniden sermaye sdmiiriisiine
agilmasinin "kamu yarar" olarak sunulmasi, iktidarin dogay1 ve halki hige sayan zihniyetinin

acik bir gostergesidir.

Teklifin 11. Maddesiyle; enerji arz giivenligi, ekonomik bagimsizlik ve cari ag1gin azaltilmasi
gibi hedefler dogrultusunda yerli kémiir varliklarinin stratejik onemine vurgu yapilarak,
elektrik iiretimine yonelik madencilik faaliyetlerinin zeytinlik alanlarda (giiya) dogayla
uyumlu sekilde yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinin amaglandig
belirtilmektedir. Ayrica, kamulastirma nedeniyle tarimsal faaliyette bulunamayan maliklere

yeni olusturulan zeytinlik alanlarin uygun bedelle kiralanmas: 6ngoriilmektedir.

Bu madde, tarim alanlarini, gida giivenligini ve zeytinliklerin kadim ekolojik ve kiiltiirel
degerini hige sayan bir felaket diizenlemesidir. Bu madde, teklifin en biiyiik
skandallarindan biridir ve dogrudan bir ekokirim ¢agrisidir. Zeytinlik alanlar, sadece birer

tartm alami degil, ayn1 zamanda ekolojik, kiiltiirel ve tarihsel mirasimizin 6nemli bir pargasidir.

Tiirkiye'nin kadim zeytinlikleri, binlerce ailenin geg¢im kaynag: ve iilkenin gida giivenliginin
temelidir. Bu alanlarin madencilige agilmas, tarim {iretimini sekteye ugratacak, kirsal niifusu
yerinden edecek ve gida bagimsizligimizi tehlikeye atacaktir. Sadece koordinatlari verilen
bolgede kirktan fazla k6y mevcuttur. Bu kdyler goge zorlanacak, demografik ve sosyolojik

yapida bir doniisiim yasanacaktir.

Zeytin agaglan, sadece birer bitki degil, ayn1 zamanda Akdeniz ekosisteminin ve toplumsal
bellegin ayrilmaz bir pargasidir. "Tagima" veya "esdeger zeytinlik kurma" gibi ifadeler, doga
katliamin1 mesrulastirmaya yonelik pervasiz ve akil dis1 yaklagimlardir. Yiizlerce yillik bir
zeytin agacinin tasidigi ekolojik ve kiiltiirel deger, higbir "rehabilitasyon bedeli" ile telafi
edilemez. Bu madde, tarim alanlarini, dolayisiyla gida giivenligini ve zeytinliklerin kadim

ekolojik ve kiiltiirel degerini hige sayan bir felaket diizenlemesidir.

izmir Aliaga'daki zeytinliklerin termik santrallere kurban edilmesi girisimleri, Manisa
Yirca'da zeytin agaglarimin kesilmesi ve Mugla Milas'taki Akbelen Ormami'nda komiir
madeni ugruna yasanan aga¢ kiymm ve halkin direnigi, bu maddenin nasil bir yikima yol

acacaginin en ac1 gostergeleridir. Bu madde, halkin sofrasindan ekmegini ¢almaktir.
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Kanun teklifinin 11. maddesi, yalnizca teknik ya da ekonomik bir diizenleme degil; AkBelen
Ormant’nin, Tkizkdy’tin zeytinliklerinin ve tiim bir yasam alanmin yok edilmesi anlamina
gelen, adrese teslim bir ekolojik yikim plamidir. Bu maddeyle birlikte, zeytinliklerin
“taginabilecegi” iddia edilerek, bilimsel ve toplumsal ger¢eklikle bagdasmayan bir
rehabilitasyon fantezisi, kamu yarar1 kisvesi altinda mesrulastirilmak istenmektedir. Oysa
zeytin, yalmzca bir agag degil; Ege koyliistiniin kiiltiirii, gegimi, bellegi ve topragiyla kurdugu
tarihsel iligkidir. Zeytinliklerin tagmnabilecegini, esdeger alanlarda yeniden “tesis
edilebilecegini” iddia etmek; agaci, kokiiyle degil yalnizca govdesiyle, topragi yalnizca bir alan
olarak gérmek demektir. Bu anlayis, dogay1 mekanik bir iretim alan1 olarak géren, ekosistemi

pargalanabilir ve yeniden kurulabilir sanan tehlikeli bir zihniyetin tirtiniidiir.

Bahse konu koordinatlar yalmizca Akbelen Ormani’n1 degil, Mugla Milas ilgesi ve gevresinde
yer alan yaklagik 40 koyii dogrudan etkilemektedir. Bu bolgelerdeki tarim alanlari, zeytinlikler
ve orman Dbiitiinliigii yillardir yiiriitilen madencilik faaliyetleriyle pargalanmig, halk
miilksiizlestirilmis, goge zorlanmis, gegimlik ekonomiler ¢okmiistiir. Kanun teklifine eklenen
harita ve koordinat listeleriyle ¢izilmis sinirlar, bir kamu politikasindan ¢ok, 6zel sirket ¢ikarina

gore parsel parsel yazilmis bir rant planini isaret etmektedir.

Teklifin hedefinde olan Akbelen Ormani, yalmzca birka¢ yil daha galigabilecek bir komiir
rezervi i¢in yok edilmis, binlerce agag¢ kesilmis, nadir Akdeniz ekosistemlerinden biri
parcalanmis, su varliklari, yaban hayati ve toprak biitiinliigii geri doniigsiiz bigimde zarar
gormiistiir. Bu alan, zeytinlikler, tarim alanlar1 ve ormanlarla i¢ ice gegmis bir ekolojik yasam
agidir. Bu ag1 pargalayarak bir kismini bagka yere “tasimak”, bir kdyii yerinden edip aynisim
bagka yerde kuracagini iddia etmek kadar akil digidir. Bu yikim, yalmizca dogaya degil, halk
sagligina, gegimlik tarima, gida giivenligine ve bélge halkinin gelecegine yonelmis agik bir

tehdittir.

Akbelen Ormani’nda yasayan Ikizkéyliiler, 2019 yilindan bu yana hem hukuki yollarla hem de
fiili direnigle bu talana karg1 miicadele vermektedir. 738 giin boyunca siiren ¢adir ndbeti, agilan
alt1 dava ve yargi kararlarina ragmen, sirketin talebi dogrultusunda 24 Temmuz 2023 sabah
binlerce aga¢ kolluk esliginde kesilmistir. ATHM kararlari, bilirkisi raporlar ve yiiriitmeyi
durdurma kararlar etkisiz kilinmig, hukuk sistemi islemez hale getirilmis, halkin iradesi yok
say1lmistir. Bu durum yalnizca bir doga talani degil, aym zamanda hukuk devleti ilkesinin agik

ihlalidir.
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Komisyon goriismeleri sirasinda Mugla’min dért bir yamindan gelen yurttaslar, kadinlar,
gengler, ciftciler ve gevre savunuculart Meclis’i doldurarak bu yasaya karsi ¢iktilar.
“Topragimizi vermeyecegiz, zeytinimizi kesmeyecegiz, gecimimizi yok ettirmeyecegiz”
diyen bu insanlar yalmzca yasam alanlarim degil, aym zamanda kamu yararin1 ve hukuku
savundular. Ancak teklif, bu toplumsal iradeyi yok saymakta, halkin degil sermayenin ¢ikarim

esas alan bir yasa yapim siireci isletilmektedir.

Teklifin gerekgesinde yer alan “enerji arz giivenligi”, “baz yiik ihtiyac1” ve “cari a¢ig1 azaltma”
gibi soylemler ise teknik gegerliligi olmayan, fosil yakit bagimliligim siirdiiren politik
tercihlerden ibarettir. Omrii tikkenmis olan Yenikoy-Kemerkdy santrallerine, biitiin hukuki
slireglere ragmen, Omiir bigme ¢abasi; karbon salimimi artiran, halki yoksullastiran ve

sermayeye kaynak aktaran bir tercihin sonucudur.

Bu teklif aym zamanda Zeytincilik Kanunu’nun 20. maddesine de agik¢a aykirnidir. Kanun,
zeytinliklerin ti¢ kilometre yakinina dahi toz ¢ikaran tesis yapilmasini yasaklarken, teklif fiilen
zeytinliklerin ortasinda madencilik faaliyeti yiiriitilmesine olanak tanimaktadir. Bu ihlal
yalmzca Zeytincilik Yasasi’ni degil, Anayasa’nin hukuk devleti ve yasam hakkini koruyan

maddelerini de ¢ignemektedir.

Sonug olarak, bu yasa teklifi Akbelen’deki yikimu yasallastirmayi, halkin direnisini bastirmayz,
ekolojik yikimui kurumsallastirmay: hedeflemektedir. Akbelen i¢in, Milas i¢in, Mugla i¢in bu
yasa geri ¢ekilmeli; zeytinliklerin ve ormanlarin korunmasi anayasal giivenceye alinmali;
bolgedeki maden ruhsatlar iptal edilmelidir. Aksi takdirde, yalnizca bir orman degil; bir halk,
bir kiiltiir, bir yagsam bigimi yok edilecektir.

Teklifin 12. Maddesiyle; rehabilitasyon ¢aligmalarina iligkin daha 6nce alinan gevre ile uyum
teminati ve bedellerine dair gegici diizenlemeler getirilerek, yeni sisteme uyum amaciyla intibak
siireci ongoriilmektedir. Bu kapsamda teminat mektuplarinin nakde gevrilmesi, gevre ile uyum
bedeli borcu olan ruhsatlar i¢in iglemlerin bor¢ &denene kadar durdurulmas: ve Hazine
tarafindan yonetilen mevcut tutarlarin rehabilitasyon hesabina aktariimasi 6ngériilmektedir.

Ayrica y1l sonuna kadar mevcut hesaplama yontemlerinin uygulanmasina imkan tamnmaktadar.

Cevre ile uyum teminatlarinin teminat mektubu ile vermis olan yatirimcilara, bu teminat: bir

yil i¢inde nakden yatirma zorunlulugu getirilmesi ve siiresi sonunda yiikiimliiliigiinii yerine
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getirmeyen yatiimcilarin teminat mektuplarinin nakde gevrilerek rehabilitasyon hesabina
aktarilmas, gevresel taahhiitleri giiglendirmeyi amaglasa da dogann tahribatinn parasal bir

bedelle "telafi edilebilir" oldugu yanlis algisim pekistirmekte anlami tasimaktadir.

Bu madde, goriiniiste gevresel taahhiitleri giiglendiriyor gibi dursa da ashinda madencilik
faaliyetlerinin neden oldugu tahribatin maliyetini sirketler iizerinden "tahsil etme"

mekanizmasidir.

Cevresel yikimin sadece parasal bir bedelle "telafi edilebilir" goriilmesi, dogaya yonelik
sermaye merkezli bakis agisimn bir baska drnegidir. Onemli olan tahribat: "telafi etmek” degil,
tahribatin 6niine gegmektir. Parasal teminatlar, doganin tahrip edilmesine verilen bir "izin" gibi

algilanmamalidir.

Bu tiir teminatlarin nakde gevrilmesi siirecinde ve bu fonlarin "rehabilitasyon hesabina"
aktanilmasi sirasinda seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda ciddi soru isaretleri
bulunmaktadir. Bu fonlarin gercekten ekolojik restorasyon i¢in mi yoksa baska amaglar i¢in mi
kullanilacagi belirsizdir. Erzincan ili¢'teki maden kazasi sonrasi yasanan siire¢, benzer

fonlarin nasil yetersiz kaldigin ve hesap sorulamadigini géstermektedir.

Yap: ruhsati veya yap: kullanim izni olmadan isletilen lisansli iiretim tesislerine gegici
uygunluk imkém getirilmesi (Madde 19 ile birlikte diisiiniildiigiinde), denetimsizligi ve
hukuksuzlugu tesvik etmektedir. Bu tiir "gegici uygunluklar" ve "teminatlar", fiili durumu

mesrulagtirmaktan ve hukuksuzlugun devamina zemin hazirlamaktan teye gegmeyecektir.

Teklifin 13. Maddesiyle; rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedelinden ayr1 ve esit tutarda tahsil
edilecegi yeni diizenleme dogrultusunda, isletme ruhsat bedelinin %30 oraminda indirimi
ongoriilmektedir. Ayrica, altin ve diger metalik madenler icin Devlet hakki oranlarinda,
ozellikle altin ons fiyatlarindaki artiy dikkate alinarak giincellemeler yapilmakta; krom
madeninin ise Londra Metal Borsasinda islem gormemesi nedeniyle 3 sayili Tablodan
¢ikarilarak genel hiikiimlere tabi olmasi diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle Devlet hakk:

gelirlerinde yasanabilecek kayiplarin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmektedir.

Isletme ruhsat bedellerinde %30 oraninda indirim uygulanmasi, aym oranda rehabilitasyon

bedeli tahsil edilmesi, krom madeninin tablodan gikarilarak genel hiikiimlere tabi hale
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getirilmesi, madencilik sektériine daha fazla yatirimei gekmeyi ve doga tahribatim tesvik
etmeyi amaglamaktadir. "Cevreye duyarli iiretim" soylemi, bu maddenin gercek amacini

gizlemektedir.

Bu madde, madencilik sektériine agikga bir tegvik niteligi tagimakta ve doganin maliyetini

diisiirerek sermayenin karim maksimize etmeyi hedeflemektedir.

Ruhsat bedellerinde yapilan indirimler, madencilik sirketlerinin maliyetlerini diistirerek sektdre
girisi daha cazip hale getirecek ve dolayisiyla daha fazla doga tahribatina yol agacaktir.
"Rehabilitasyon bedeli" ad1 altinda tahsil edilen ciizi miktarlar, doganin onarilmasi igin asla

yeterli olmayacaktir.

Madenciligin dogas: geregi yikic1 bir faaliyet oldugu gergegi goz ardi edilerek, "gevreye duyarli
iiretim" gibi aldatic1 bir sdylemle kamuoyu yaniltilmaktadir. Doganin kendisi, higbir "'bedel"

karsihginda tahrip edilemez, yok edilen ekosistemlerin bedeli 6denemez.

Krom madeninin 6zel hiikiimlerden ¢ikarilarak genel hiikiimlere tabi hale getirilmesi, bu
alandaki denetim ve kisitlamalarin gevsetilebilecegi endisesini yaratmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye'deki degerli maden varliklarinin daha denetimsiz bir sekilde sémiiriilmesinin dniinii

acacaktir.

Teklifin 14. maddesi ile; 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagli Kullanimina {ligkin Kanun kapsaminda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan Yenilenebilir Enerji Kaynak Alami (YEKA) olarak ilan edilen alanlara iliskin

uygulama yontemine uyum saglanmasi amaciyla diizenleme yapildig: belirtilmektedir.
Bu madde ile Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani (YEKA) olarak ilan edilen meralarda,

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu zorunlulugu kaldirilmakta, enerji sirketlerinin

yarigma dncesi dahi alam kullanmasina imkén taninmaktadur.

Agikgas1 amag; Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlari ilan edilen alanlarin mera vasfindaki

arazilerde de kullanilabilmesine olanak saglamaktir.
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Bu degisiklikle; hayvanciligin temel kaynagi olan meralar, higbir gevresel degerlendirmeye tabi
tutulmadan enerji yatirnmlarina agilacaktir. Bu durum, mera ekosistemlerinin geri doniigsiiz
bicimde tahrip edilmesine neden olabilecegi gibi, kirsal iiretimle geginen milyonlarca yurttagin

yasam alanlarini tehdit etmektedir.

Teklifin 15. maddesi ile; 5346 sayili Kanunun 8. maddesi riizgar ve giines enerjisine dayali
iiretim tesislerine yonelik izin siireglerini de kapsayacak sekilde genisletilmekte, maddenin
bashigi bu kapsamda degistirilmektedir. Yenilenebilir enerji yatirimlarinin desteklenmesi
amaciyla uygulanan izin, kira ve irtifak indiriminin bes yil uzatilmasi, orman izin
siireclerinin sadelestirilerek tek bir izin siirecine doniistiiriilmesi ve idari degerlendirme
siiresine iist smir getirilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, ¢evresel etki degerlendirme
siireclerinde ana kus go¢ yollarinda ornitolojik gozlem zorunlulugu getirilmekte, diger
alanlarda ise isletme esnasinda gerekli cevresel tedbirlerin almmasi yiikiimliliigiinin

getirilmesi 6ngoriilmektedir.

Diger bir ifade ile; orman alanlarinda yenilenebilir enerji projelerine yonelik dl¢iim ve
sondaj faaliyetleri icin izin sarti kaldirllmakta, kus goc yollar1 disindaki alanlarda

ornitolojik gozlem zorunlulugu da aranmamaktadir.

Orman alanlarinda yenilenebilir enerji projelerine yonelik 6l¢iim ve sondaj faaliyetleri igin izin
sarti kaldinlarak, kus go¢ yollar1 disindaki alanlarda ornitolojik gozlem zorunluluu da
sonlandirilmaktadir. Bu degisiklik, orman ekosistemlerinin bilimsel inceleme ve planlama
yapilmadan projelere agilmasini beraberinde getirmektedir. Ayrica, izin bagvurularinin 60 giin
i¢inde sonuglandirilmasi zorunlulugu, kamu gorevlileri iizerindeki degerlendirme baskisim

artiracak nitelik tagimaktadir.

Teklifin 16. maddesi ile; riizgir ve giines enerjisine dayah yenilenebilir enerji tesislerinin
imar plam ve yap: ruhsat: islemlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg tarafindan
da yapilabilmesine yasal zemin olugturulmakta; ayrica acele kamulastirma kararina dayanarak
mahkemece verilen tasinmaza el koyma kararinin, imar Kanunu kapsamuinda tapu senedi yerine

gecebilecek belge olarak kabul edilmesi 6ngorillmektedir.

Imar plam hazirlama, onaylama, parselasyon ve yapi ruhsati verme yetkisi Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanligi’na devredilerek, baska kurumlarin yetkisi ellerinden alinmaktadir. Bu
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yetki, belediyelerin planlama haklarinin devre dist birakilmasi anlamina gelmektedir. Bakanlik,
yerel bilgi ve ihtiyaglar dikkate almadan, tek tarafli plan degisiklikleri yapabilecek, yap1 ruhsati
ve isletme ruhsatlarim da dogrudan verebilecektir. Bu diizenleme, imar hukukunun temel

ilkelerine aykiridir ve merkeziyetgiligi derinlestirmektedir.

Teklifin 17. maddesi ile; yerli enerji kaynaklarimin kullanimim tesvik etmek amaciyla izin,
kira ve irtifak islemlerinde uygulanan indirimlerin bes yil siireyle uzatilmasi diizenlenmekte;
bu yolla enerji iiretiminde yerli kaynaklara dayali kapasite kullanim oranlarinin artirilmasi ve

isletme maliyetlerinin diisiiriilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.

Yerli kémiirle ¢aligan santrallere %85 oraninda enerji nakil bedeli indirimi saglanmas: demek,
kamu sirketi olan TEIAS iizerinden dolayl bir kaynak aktarimi anlamina gelmektedir.
Yenilenebilir enerji ad altinda getirilen bu teklifin, fosil yakitlara mali avantaj tanimasi, iklim

kriziyle miicadele hedeflerine aykiri bir ¢eliski yaratmaktadir.

Teklifin 18. maddesi ile; yesil doniisiim siirecinde yatirimlarin hizla hayata gegirilebilmesini
teminen Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’na 31/12/2030 tarihine kadar acele kamulastirma
karan alma yetkisi verilmekte, bu siirenin ihtiya¢ halinde Cumhurbaskam karariyla bir

defaya mahsus olmak iizere bes y1l uzatilabilmesi 6ngoriilmektedir.

EPDK’ya 2030 yil1 sonuna kadar acele kamulastirma karar1 verme yetkisi taninmas: ve bu
siirenin Cumhurbaskam karariyla 5 yil daha uzatilabileceginin ongoriilmesi, vatandaslarin
miilkiyet hakkina ciddi bir miidahale anlami tagimakta, enerji yatirimlart ugruna hukuk
giivenligini zayiflatmaktadir. Kamulagtirma karar alinan tasinmazlara dair tapu belgesi yerine

mahkeme karar1 kullanilabilecektir.

Teklifin 19. maddesi ile; yapi ruhsat1 veya yapi kullanma izin belgesi olmadan kismen ya da
tamamen isletmeye alinan elektrik iiretim tesisleri ve zorunlu altyapi unsurlarinin kazanilmis
haklarinin korunmasi, statik uygunluk belgelenmesi ve fenni mesuliyetin {stlenilmesi

kosuluyla faaliyetlerine devam etmelerinin saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Bu madde ile yap: ruhsati ve izin belgesi bulunmadan faaliyet gosteren elektrik iretim

tesislerine af getirilmektedir. Imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddeleriyle verilen yikim kararlari
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ve idari para cezalar iptal edilmekte, agilmis davalarda “karar verilmesine yer olmadig1”na
hiikmedilmektedir.

Baylece hem hukuka aykir yapilagsmalar mesrulagtirilmakta hem de yarg: organlarinin
denetim yetkisi devre dig1 birakilmaktadir. Bu madde ile yap: ruhsati veya yap: kullanma
izin belgesi olamayan kagak olan elektrik iiretim tesisleri i¢in af gikarilmakta, para cezalar
ortadan kaldirilmakta ve hatta yargi siireglerini sonlandirilan bir af diizenlemesine imza

atilmaktadir.

Omer Ocalan

Sanlurfa
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MUHALEFET SERHi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina 2/3159 esas numaras: ile sunulan “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’; basta Maden Kanunu olmak iizere,
Cevre Kanunu, Mera Kanunu, Elektrik Piyasas1 Kanunu ve Yenilenebilir Enerji Kanunu gibi
¢ok sayida kanunda diizenleme ongéren ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren hiikiimler
icermektedir. Teklif; ¢evresel etki degerlendirmesi siireglerinden maden ruhsatlandirmasina,
tarimsal alanlarin madencilik ve enerji yatirimlarina agilmasindan acele kamulastirmaya kadar

bir¢ok alanda ¢ok katmanli sonuglar dogurabilecek igeriklere sahiptir.

Toplam 21 maddeden olusan, gegici hiikiimler ve ekli tablolarla birlikte kapsamli bir
yapiya sahip olan bu torba teklif, Meclis giindemine olduk¢a hizli bir bi¢imde alinmistir.
Teklifin yasalagmasi halinde basta zeytinlik alanlar olmak iizere ormanlar, meralar ve gevre
koruma bélgeleri tizerinde yogun bir yatirim ve imar baskisi olusacaktir. Bunun yani sira kamu
yonetiminin planlama, izin ve ruhsat siireglerinde yetki yogunlasmasi yasanacak; 6zellikle

yerinden yonetim ve kamu katilimi ilkeleri ciddi bigimde zedelenecektir.

Bu kapsamda, s6z konusu kanun teklifi ile asagida belirtilen 5 kanunda degisiklik yapilmasi

Ongoriilmektedir:
1. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu
2. 4/6/198S tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu
3. 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayilh Mera Kanunu

4. 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayilhi Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmmin Elektrik

Enerjisi Uretimi Ama¢h Kullanimna fliskin Kanun
5. 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayil Elektrik Piyasas1 Kanunu

Toplumun genis kesimini dogrudan etkileyen bu denli kapsamli bir diizenlemenin alelacele
ve yeterli istisare yapilmaksizin giindeme getirilmesi, teklifin yasama teknigi ve anayasal denge

agisindan sorunlu bir zeminde hazirlandigim géstermektedir.
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TEKLIFiN USULUNE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Kanun teklifi, sekli itibariyla bir torba kanun olup birbirinden oldukga farkl1 diizenleme
alanlarini tek bir metin altinda birlestirmistir. Bu y6ntem, yasalarin sistematigini bozmakta ve

Meclis’in saglikli denetim yapmasini zorlastirmaktadir.

Teklifin esas komisyonu olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu belirlenmis, ancak teklifin dogrudan ilgilendirdigi alanlar itibariyla sevk
edilmis tali komisyonlar olan Cevre Komisyonu ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’nda
herhangi bir goriisme yapilmamistir. Oysa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 23.
maddesine gore tali komisyonlar, teklifin kendilerini ilgilendiren yonlerine iligkin goriis

bildirmekle yiikiimliidiir.

Teklifin 14 tincii maddesiyle meralar, 11 inci maddesiyle zeytinlik alanlar, 1 ve 3 iincii
maddeleriyle ¢evresel etki degerlendirme siiregleri diizenlenmekteyken; ilgili ihtisas
komisyonlarinin gériisiiniin alinmamas: Igtiiziik’e aykiridir. Bu uygulama ayni zamanda
demokratik yasama siireci, uzmanlik katkisi ve kamu denetimi bakimindan biiyiik bir
eksikliktir. Tali komisyonlarin devre dis1 birakilmasi, Meclis iradesinin pargali hale getirilmesi

ve denetim fonksiyonunun islevsizlestirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica, teklifin goriisiildiigii komisyon toplantist 19/06/2025 tarihinde saat 10:16’da
baslamig, 20/06/2025 tarihinde saat 11:48’de sona ermistir. Toplamda yaklagik 25 saat 30
dakika stiren bu goriigmeler, ilk bakista kapsamli bir ¢alisma goriintiisii sunsa da gergekte
sagliksiz, verimsiz ve yorucu bir miizakere ortami yaratmistir. Bu denli uzun saatlere yayilan
goriismelerin, 6zellikle uzmanlik gerektiren diizenlemeler agisindan karar kalitesini diistirdiigii,

milletvekillerinin ve komisyona katilan uzmanlarin etkin katki sunmasini engelledigi agiktir.

Gece yaris1 yasama pratigi, modern parlamentolarda seffafliktan uzak ve denetime
kapali bir yontem olarak elestirilmekteyken, iilkemizde giderek olagan hale gelmistir. Bu

durum, muhalefetin etkili katki sunmasinin da 6niine gegmektedir.

Ote yandan, teklifin komisyonda gériisiildiigii giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
gelerek stirece katilim saglamak isteyen sivil toplum temsilcileri ve vatandaslar, ne yazik ki
Meclis’in demokratik isleyisine ve sayginligina yakigsmayan bir muameleye maruz kalmustir.
Komisyon salonuna girmek isteyen bazi yurttaglar ile ¢gevre ve doga haklari konusunda faaliyet
gosteren temsilciler, fiziki miidahaleye ugramis, darp edilmis ve Meclis koridorlarinda giivenlik

gorevlilerince sert bigimde uzaklagtirilmigtir.
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Bu durum, yalmizca demokratik katilim hakkinin ihlali degil, ayn1 zamanda Meclis’in
kurumsal kimligine ve kamu nezdindeki itibarina da zarar veren bir uygulamadir. TBMM
Anayasamuz geregi halkin temsiliyet makami olup, vatandaslarin barig¢il bigimde bilgi alma ve
stirece katilma hakkim giivence altina almakla yiikiimliidiir. Oysa s6z konusu olay, halkin

Meclis’teki yasa yapim siireglerine erisiminin fiilen engellendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica teklifin herhangi bir diizenleyici etki analizine dayandirilmadan hazirlanmig
olmast da ciddi bir eksikliktir. 04/06/2022 tarihli ve 31856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbaskam Karari ile etki analizinin yapilmasi yasal zorunluluk haline getirilmis olmasina
ragmen, teklifin sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkilerine dair higbir teknik degerlendirme

kamuoyu ile paylagilmamistir.

Bu eksiklik hem teklifin kamuoyu tarafindan anlasilmasim zorlagtirmakta hem de
milletvekillerinin teklif iizerinde saglikli bir degerlendirme yapmasina engel olmaktadir. Oysa
boylesine kapsamli etkileri olan bir teklif i¢in sistematik etki analizi, yasama siirecinin

vazge¢ilmez bir pargast olmalidir.
KANUN TEKLIiFiNiN GENELINE iLISKIN DEGERLENDIiRMELER:

Sunulan “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, goriiniirde
Tiirkiye nin enerji arz giivenligini artirmak, yenilenebilir enerji yatirimlarini tegvik etmek ve
madencilik sektériinde biirokratik siiregleri hizlandirmak gibi gerekgelere dayandirilmis olsa da
teklifin igerigi detayli bigimde incelendiginde, ¢evre hukuku, anayasal miilkiyet ilkeleri, kamu
denetimi ve idari seffaflik bakimindan son derece sakincali diizenlemeler igerdigi agikca

goriilmektedir.

Teklifte yer alan maddeler, yalnizca gevresel ve toplumsal hassasiyetleri goz ardi
etmekle kalmamakta; aym1 zamanda Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve ilkeleri
zedelemekte, kamu yonetiminde hesap verebilirligi ortadan kaldirmakta ve dogrudan hukuk
devleti ilkesine aykirihk teskil etmektedir. Ozellikle teklifin birgok maddesinde, dogal
kaynaklarin 6zel sektor lehine sinirsiz sekilde tahsisini kolaylagtiran, buna karsilik kamu
yararini gozeten denetim ve izin siireclerini ya islevsizlestiren ya da tamamen kaldiran

diizenlemelere yer verilmistir.

Bu baglamda, teklifin bagta Anayasa’nin 56. maddesi (herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yagama hakki), 169. maddesi (ormanlarin korunmasi, devlet miilkiyetinde kalmasi ve

6zel amaglarla devredilememesi) ve 45. maddesi (tarim arazilerinin ve zeytinliklerin
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korunmasi) olmak iizere, birgok anayasal giivenceyle dogrudan gatistig1 tespit edilmistir. Bu
maddelerin agik hiikiimleri hige sayilarak, cevresel etkisi yiiksek olan yatinmlar i¢in “6nce izin,
sonra denetim” seklinde Ozetlenebilecek, Anayasa ve evrensel g¢evre hukuku ilkeleriyle

bagdagmayan bir yaklasim benimsenmistir.

Kanun teklifinde 6ngériilen en tehlikeli yonlerden biri ise, dogal kaynaklara iliskin karar
alma siireglerinde, yerel yonetimlerin, meslek kuruluslarimin, bilim insanlarinin ve sivil
toplumun dislanarak, yetkinin biiyiik 6lgiide yiirtitmenin merkezine devredilmesidir. Ozellikle
bazi kritik kararlarin, Cumhurbagkani Yardimeis1 bagkanligindaki bir kurul tarafindan alinacak
olmasi, bu kurulun idari, mali ve hukuki denetimden muaf tutulmasi hem kuvvetler ayriligi
ilkesine hem de demokratik yonetisim anlayisina aykiridir. Bu durum, aym1 zamanda yerel
halkin kendi yasam alanlar tiizerindeki s6z hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi anlamina

gelmektedir.

Teklif, yalmzca ¢evreyi degil, miilkiyet hakkini da tehdit eder niteliktedir. Stratejik
maden tanim1 ad1 altinda getirilen belirsiz hiikiimler, 6zel miilkiyetin kamu yarar1 ad1 altinda
acele kamulasgtirmalar yoluyla ortadan kaldirilmasina imkan tanimaktadir. Miilkiyet hakki,
Anayasa’nin 35. maddesi ile korunan temel bir haktir. Bu hakkin, yatirim kolaylig1 saglamak

adina keyfi bigimde sinirlandirilmasi kabul edilemez.

Ayrnica, teklifin birgok maddesinde, idareye ¢ok genis ve belirsiz takdir yetkisi
taninmakta, bu yetkiler ise ne denetime agik tutulmakta ne de kamuoyunun erisimine olanak
saglayacak seffaflik ilkeleriyle desteklenmektedir. Yatirim tesvik edilmek istenirken, hukuk
devleti ve kamu yarar1 anlayis1 feda edilmekte; kamu kaynaklarinin yonetimi belirsizlige,

cevresel koruma ise formaliteye indirgenmektedir.

Sonug olarak, bu teklif, ekonomik gerekgelerle gevre hukukunun, anayasal giivence
altindaki haklarin ve idarenin denetlenebilirligi ilkesinin sistematik bigimde agindirildid1 yasa
ornegidir. Kanun yapim teknigine aykiri olarak hazirlanmis; doga koruma, miilkiyet hakki,
yerinden yonetim ve demokratik katilim ilkelerini g6z ardi eden bu teklif, hukuken sorunlu,

kamu vicdaninda mesruiyet yoksunu ve ¢evresel agidan tahrip edici niteliktedir.

Bu nedenlerle, teklifin tiimiiyle geri ¢ekilmesi ya da bagstan sona yeniden ele alinmasi,
sadece hukuki degil, ahlaki ve toplumsal bir sorumluluktur. Zira mesele yalnizca bir yatirim
mevzuati meselesi degil, gelecek kusaklara devredecegimiz gevresel mirasin korunmasi ve

anayasal diizenin ciddiyetle uygulanmasi meselesidir.
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Madde 1:

2872 sayili Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle, “Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Gerekli Degildir” kararinin varligi artik yatirimeilarin tesvik, izin, ruhsat ve benzeri idari
stireclere basvuru yapmalarina engel teskil etmeyecektir. Bu diizenleme, ilk bakista idari
islemlerin hizlandirlmasini amagliyor gibi goriinse de oziinde ¢evre hukukunun temel
yapitaslarindan biri olan dnleyicilik ilkesini zayiflatmakta, CED siirecini etkisizlestirmekte ve

yatirim stirecini ¢evresel denetimden fiilen muaf tutmaktadir.

Oysa CED siireci, yalmzca bir teknik raporlama siireci degil; Anayasa’nin 56.
maddesiyle giivence altina alman saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin
somutlagmasini saglayan, onleyici ve koruyucu kamu politikas1 aracidir. “CED Gerekli
Degildir” kararinin alindig projeler bile, sinirh 61¢ekli olsa da gevresel etkiler dogurabilir. Bu
tir projelerde bile, kamu yararn adina gerekli hassasiyetin gosterilmesi, bilimsel
degerlendirmeler yapilmas: ve kamuoyunun gériisiiniin alinmasi, demokratik ¢evre yonetimi

anlayisinin geregidir.

Yapilan bu diizenlemeyle birlikte, ¢evresel etkileri heniiz tam olarak ortaya konmamus,
dolayisiyla kamuoyunun bilgiye erisimi ve katilimi1 saglanmamis projeler i¢in yatirimcilarin
cesitli kamu desteklerinden ve idari ruhsatlandirma siireglerinden yararlanmasi miimkiin héle
getirilmekte, boylece “yatirimin ilerlemis olmas1” gerekgesiyle sonradan CED siireci olumsuz
neticelense dahi projenin durdurulmasinin neredeyse imkénsiz héle gelecegi bir fiili durum
yaratilmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak, idari islemlerde geri

doniilemezlik ilkesinin keyfi bigimde kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica bu diizenleme, g¢evreyi dogrudan etkileyen projelerde halkin bilgi alma ve
katilma hakkinmi etkisizlestirmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evreye iliskin uluslararasi
belgelerde ongoriilen “katilim”, “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” ilkelerine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Yerel halkin, sivil toplum kuruluglarinin ve gevre bilimcilerin devre disi

birakildig: bir siiregte, ¢evresel risklerin tespiti ve dnlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Sonug olarak bu madde, yatirim siireglerinin hizlandirilmasi bahanesiyle, ¢evre hakki,
hukuki 6ngoriilebilirlik ve kamu yarari ilkelerini zedelemektedir. CED siirecinin asli iglevi olan
gevresel On denetim ve kamuoyunun katilimi, bu diizenlemeyle birlikte etkisiz héle
getirilmekte; yatirimciya verilen bu genis takdir alani, gevre tahribatinin mesrulastirilmasi

anlamina gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa, ¢evre hukuku ilkeleri ve
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uluslararasi yiikiimliiliikler baglaminda kabul edilemezdir. Bu nedenlerden &tiirii Komisyonda

verdigimiz ¢ikarma Snergesi AK Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 2:

3213 sayili Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle, c¢evre ile uyum teminati
uygulamasina son verilmis ve bunun yerine “rehabilitasyon bedeli” ad1 altinda yeni bir deme
yiiktimliiliigt getirilmistir. Ayn1 zamanda, “rehabilitasyon bedeli hesab1” adiyla kamu bankalari
nezdinde bir fon sistemi tanmimlanmig; bu bedelin nasil kullanilacagina iliskin yetkiler ise
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan belirlenen ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi bagkanliginda

kurulan bir “Kurulun takdirine birakilmistir.

Her ne kadar yapilan degisiklik, ¢evreyle uyumlu madencilik faaliyetlerinin tesviki ve
bozulan arazilerin iyilestirilmesi gibi gerekgelerle sunulsa da, diizenlemenin arka plaminda
denetim dis1 ve merkezilesmis bir idari yap: insa edilmektedir. Rehabilitasyon bedelinin
artirtlmas1 ve ayr1 hesaplarda nemalandirilmas: gibi Onlemler, ancak etkin denetim
mekanizmalari ile birlikte diistiniildiigiinde anlamlidir. Oysa bu teklif, hesaplarin isleyisine dair
Sayistay denetimi veya yerel idarelerin rolii konusunda herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesine, 6zellikle de kamu kaynaklarinin seffaf ve denetlenebilir yonetimi ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

Kurul’un yapisi ve yetki alani, demokratik yonetisimden uzak ve yiiriitme organinin
iradesine tamamen baghdir. Kurulda yer alan iiyelerin tamami, Cumhurbaskam tarafindan
atanmakta ve dogrudan yiiriitme organina bagli bakanliklardan olugmaktadir. Yerel yonetimler,
sivil toplum kurulusglari, meslek odalari, tiniversiteler veya gevre bilim insanlarinin bu siirecte
hi¢bir s6z hakki yoktur. Bu da g¢evresel karar alma siireglerinin tek merkezli bir yapiya
devredilmesi, dolayisiyla toplumsal ve bilimsel denetimin ortadan kaldirilmasi anlamina

gelmektedir.

Ayrica fonlarin kullanim amaci mevzuatta net sekilde sinirlandiriimamistir.
“Rehabilitasyon” kavrami olduk¢a genis ve muglak birakildigindan, toplanan paralarin
gercekten gevresel onarim amaciyla mi, yoksa yatiim dostu diizenlemelerle sirketlerin imaj
yOnetimi ya da altyap1 yatirimlari i¢in mi kullanilacag: belirsizdir. Bu belirsizlik hem kamusal
giiveni zedeler hem de gevre koruma politikalarini aragsallastirir. Fonlarin nerede, ne zaman ve
ne dl¢iide kullanilacagina dair somut 6lgiitler ve seffaf raporlama yiikiimliiliigii getirilmemesi

ise kamu denetiminin iglevsizlestirilmesi anlamina gelmektedir.
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Ote yandan, gevreye en fazla etkisi olan maden sahalar1 genellikle kirsal ve hassas
ekosistemlerde bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme, rehabilitasyon politikalarinin yerel
ihtiyaglara gore degil, merkezi biirokrasinin takdirine gore sekillendirilmesine neden olacaktir.
Yerel halkin, yerel yonetimlerin ve g¢evre odakli sivil toplumun siirece dahil edilmemesi,
ekolojik hassasiyetlerin gz ardi edilmesine ve yerel demokratik mekanizmalarin baypas
edilmesine yol agacaktir. Bu durum, yalnizca gevresel yikimi artirmakla kalmayacak, ayn

zamanda kamu ile yatirime arasindaki giiveni de sarsacaktir.

Sonug olarak, rehabilitasyon bedelinin artirilmasi gevresel koruma amaciyla tutarli bir
politika gibi sunulsa da, fonlarin seffaf yonetimi ve denetimi agisindan ciddi sakincalar
dogurmaktadir. Bu sistemin, dogal kaynaklarin sermaye lehine tahsisini kolaylastiran; ¢evresel
koruma adina toplanan fonlari ise keyfi bir bigimde kullandiran bir yapiya doniisme riski ¢ok
yiiksektir. Anayasa’nmin hukuk devleti, yerinden yonetim ve g¢evre hakki ilkeleriyle
bagdagmayan bu diizenlemenin gézden gegirilmesi zorunludur. Bu sebeplerden &tiirii

Komisyonda verdigimiz énerge AK Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 3:

3213 sayili Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle, devlet ormanlarinda madencilik
faaliyetlerinin yiriitiilmesine iliskin izin siire¢lerinde koklii bir degisiklige gidilmisgtir.
Diizenlemeyle birlikte, MAPEG (Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii)’in talebi {izerine
Orman Genel Miidiirliigii tarafindan bedelsiz izin verilmesi zorunlu hale getirilmekte; bu izinler
yatinnmcilara devredilerek 6zel sirketlerin devlet ormanlarinda ruhsatlandirilmasi miimkiin

kilinmaktadir.

Bu uygulama, Anayasa’nin 169. maddesi ile agik¢a gelismektedir. Anayasa’nin sz
konusu maddesi, ormanlarin devlet eliyle yonetilmesini, tahsis ve tahrip edilememesini, 6zel
sahislara devredilememesini agik¢a hitkme baglamistir. Diizenleme her ne kadar formel olarak
miilkiyet devrini igermese de fiilen bir “kamu eliyle 6zel sektor tahsisi” rejimi kurmakta,
bdylece Anayasa’nin amir hiikiimlerini dolanma niteligi tasimaktadir. Bu tiir bir “idari miilkiyet
temsili” aracilifiyla orman alanlarinin 6zel yatirimlara agilmasi, anayasal koruma ilkesini

islevsiz héle getirmektedir.

Daha da vahimi, ruhsat diizenlenmeden 6nce ormanlar dahil olmak lizere bazi hassas
alanlar i¢in alinmasi gereken kurumsal goriislerde, ilgili idarelerin li¢ ay i¢inde cevap
vermemesi halinde “izin verilmis sayilir” kurgusunun getirilmesidir. Bu mekanizma, dogrudan

idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmakta ve kamu kurumlarin1 sembolik hale getirmektedir.
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Idarenin gerek bilimsel degerlendirme gerekse kamu yarar1 yoniinden verecegi olumsuz
kararlar, bu diizenleme uyarinca “sessizlikle gegersiz kilinmakta” ve islem hukuken yok

hiikmiindeymis gibi sayilmaktadir.

Bu durum, Anayasa’nin 125. maddesinde dngériilen idari iglemlerin hukuka uygunluk
denetimi, idarenin hesap verebilirligi ve yetki-genellik ilkesi ile bagdasmaz. Kamu
kurumlarinin, 6zellikle Orman Genel Miidiirliigi’niin, gevresel etki, flora-fauna dengesi,
yangn riski ve hidrolojik yap1 gibi birgok teknik unsur iizerinden degerlendirme yapma yetkisi
ve sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme, bu yetkiyi fiilen ortadan kaldirmakta;

boylece gevresel bilimsel degerlendirme siireglerini bir biirokratik formaliteye indirgemektedir.

Ayrica, izin verildikten sonra bu ruhsatlarin 6zel sirketlere devredilmesi, kamu mali
niteligindeki orman alanlarinin 6zel miilkiyet gibi degerlendirilmesine ve dogal kaynaklarin
ticarilestirilmesine neden olacaktir. Bu uygulama, sadece gevre tahribat1 agisindan degil, ayn
zamanda kamusal miilkiyetin 6zellestirilmesi ve dogal varliklarin metalastiriimas: bakimindan

da ciddi sakincalar barindirmaktadir.

Ustelik diizenlemede yer alan “bedelsiz izin” kurgusu, kamu zararim da beraberinde
getirmektedir. Orman gibi yiiksek kamu degeri tasiyan ekosistem alanlarinin yatirimciya higbir
bedel alinmadan tahsis edilmesi hem ekonomik kamu zarar1 hem de dogal kaynaklarin kamu
yarari disinda tahsisi anlamina gelir. Bu, kamu idaresinin kaynak tahsisi gorevini 6zel ¢ikarlara

terk etmesi anlamina gelir ki bu da kamu yonetimi ilkelerine ve mali disipline aykiridir.

Sonug olarak bu madde, anayasal miilkiyet korumasini dolanmakta, idarenin g¢evresel
koruma ve denetim islevini ortadan kaldirmakta ve ormanlarin zel madencilik faaliyetleri igin
sistematize bi¢imde ag¢ilmasimin yolunu agmaktadir. Uzun vadede, bu yaklasim ormanlarin
biitiinltigiinii ve biyolojik ¢esitliligi tehdit edecek; kamu otoritesinin gevresel sorumlulugunu ve
anayasal baghligini zayiflatacaktir. Bu yoniiyle diizenleme, yalnizca g¢evre hukuku degil,
anayasal hukuk, idare hukuku ve kamu maliyesi agisindan da son derece sakincalidir ve bu
haliyle kabul edilemezdir. Tiim bunlardan 6tiirii Komisyonda verdigimiz ¢ikarma énergesi AK

Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 4:

3213 sayil1 Maden Kanunu’nda yapilan diizenleme ile “stratejik™ ve “kritik” maden
kavramlar1 mevzuata ilk kez sistematik bigimde dahil edilmis ve bu nitelikte sayilan madenler

i¢in acele kamulastirma yoluyla taginmazlara el konulabilmesinin 6nil agilmistir. S6z konusu
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diizenleme, kamu giiciiniin en sert bigimlerinden biri olan zorla miilkiyet devri yetkisini son

derece belirsiz, ongoriilemez ve keyfi bicimde genisletmektedir.

_ Diizenlemede “stratejik™ veya “kritik” sayilacak madenlerin neler oldugu agik ve sinirl
bigimde sayilmamis, bu takdir Cumhurbagkani’na ve Kurul’a birakilmigtir. Bu ise, Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina, 13. maddesindeki temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ve olgiiliiliik ilkelerine ve 46. maddesindeki

kamulastirma rejimine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

“Kritik” ifadesi, teknik bir siniflama olmaktan ziyade keyfi bigimde genisletilebilecek
siyasi bir vasiflandirmaya doniismekte, boylece hemen her maden tiirii bu tamim igine sokularak
kamulagtirma siirecine konu edilebilir hale gelmektedir. Nitekim ne “kritiklik™ 6l¢iitii, ne de bu
tammin hangi bilimsel veya ekonomik kriterlere dayanacagi diizenlemede agikga
belirtilmemistir. Bu muglaklik, yalnizca yatirimcinin lehine genisletilen bir “idari takdir” alani

degil, ayn1 zamanda yurttagin miilkiyet hakkina yonelik siirekli bir belirsizlik tehdididir.

Kamulagtirma, kamu yarari gerektirdiginde ve olagan usullerle bagvurulabilecek istisnai
bir islemdir. Ancak bu teklif ile getirilen “acele kamulastirma” yetkisi, idareye, herhangi bir
yargi kararina ihtiya¢ duymadan, miilkiyet hakkina ani ve zorlayici sekilde el koyma imkani
tammaktadir. Ustelik bu yetki, yalmzca savunma ve afet gibi olaganiistii durumlar igin degil,

ticari faaliyet niteligindeki madencilik yatirimlari i¢in de kullanilabilir hale getirilmektedir.

Bu uygulama, ozellikle kirsal bolgelerde yasayan vatandaslarimizin rizasi disinda
topraklarindan edilmesi riskini dogurmaktadir. Arazi miilkiyeti, bu bolgelerde yalnizca
ekonomik degil; ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve kimliksel bir degere sahiptir. Acele
kamulastirmalarla vatandaslarimizin atadan kalma topraklarina el konulmasi, yerinden edilme,
kirsal go¢ ve toplumsal huzursuzluk gibi derin sosyal maliyetler doguracaktir. Bu tiir
uygulamalar, bolgede devlet-yurttas iliskisini zedeleyecek, yatirim siireglerine karsi yerel

direnci ve gatigmayi artiracaktir.

Ayrica diizenlemede acele kamulastirma islemiyle ilgili olarak bagimsiz bilirkisi
incelemesi, yarg: denetimi, tazminatin ger¢ek degeri lizerinden hesaplanmasi gibi giivenceler
yeterince agik ve baglayici sekilde yer almamaktadir. Bu durum, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlarinda da koruma altina alinmis olan “miilkiyet hakki ve etkili bagvuru
hakk1” ilkeleriyle de bagdagmamaktadir. Kamulastirma islemlerinde idare ile yurttas arasindaki

gii¢c dengesizligi, bu tiir giivenceler olmadan telafi edilemez.
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Sonug olarak, “stratejik/kritik maden” adi altinda getirilen bu diizenleme, idarenin
sinirsiz ve belirsiz bir takdir yetkisi kullanmasina, 6zel miilkiyetin hukuki giivenliginin
zedelenmesine ve kamu giiciiniin siyasal amaglarla kullanilmasina kap: aralamaktadir. Bu
nedenle hem miilkiyet hakki hem de hukuk devleti ilkesi acgisindan ciddi sakincalar
barindirmakta olup; teklifin bu yoniiyle yeniden gézden gegirilmesi, stratejik maden taniminin
nesnel kriterlere baglanmas: ve acele kamulagtirmanin yalmzca olaganiisti durumlarla
sinirlandirilmast zorunludur. Bu nedenler dolayisiyla Komisyonda verdigimiz ¢ikarma dnergesi

AK Parti oylariyla reddedilmistir.

Madde 5:

3213 sayih Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle, madencilik faaliyetleri sirasinda
tahsil edilen rehabilitasyon bedellerinin vadeli hesaplarda degerlendirilecegi ve bu bedellerin
kullamlmayan kisminin ruhsat sahibine iade edilebilecegi hiikme baglanmistir. Ayni zamanda,
sadece Ozel sektor degil, kamu kurumlannin da bu yiikiimliiliige tabi olacag: belirtilmistir. Bu
degisiklik ilk bakista gevresel duyarliligi artirmaya ydnelik olumlu bir adim gibi sunulsa da

uygulamada ciddi hukuki, denetimsel ve gevresel riskler barindirmaktadir.

Her seyden once, rehabilitasyon bedelinin iade edilebilmesine olanak taniyan bu
diizenleme, ancak bu bedelin gergekten taahhiit edilen gevreyle uyumlu faaliyetler igin
kullanildigina dair giiglii ve bagimsiz bir denetim mekanizmasiyla anlamli olabilir. Ancak teklif
metninde, bu fonlarin nasil ve kim tarafindan denetlenecegine, denetimin periyodikligi ve
bagimsizligina, yerel halkin, meslek orgiitlerinin veya g¢evre mithendislerinin siirece katilimina
iliskin higbir agiklik bulunmamaktadir. Bu da gevresel yiikiimliiliikklerin bigimsel olarak yerine

getirilmis gibi gosterilerek, fonlarin iade edilmesini saglayacak bir istismar alam yaratabilir.

Rehabilitasyonun yalnizca kagit iizerinde degil, fiilen ve ekosistem diizeyinde
gergeklestirilmesi gerektigi agiktir. Ancak mevcut diizenleme, bilimsel bir izleme-denetleme
stireci tanimlamadan sirketlerin kendi beyanlarina ya da yiizeysel raporlamalara dayanarak geri
6deme almasinin niinii agmaktadir. Bu ise madencilik sonrasi arazi tahribatinin kagit iizerinde
rehabilite edilmis gibi gosterilmesine ve gevresel tahribatin gériinmez kilinmasmna neden

olabilir.

Ote yandan, rehabilitasyon bedelinin vadeli hesaplarda degerlendirilmesi; bu bedelin

cevresel amagtan uzaklasarak finansal bir enstriimana doniismesi riskini tagimaktadir. Kamu
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yararina tahsil edilen ve dogrudan doga tahribatinin telafisi igin kullanilmasi gereken bir fonun,
ekonomik getiri amaciyla isletilmesi, ¢evre hukukunun ruhuna aykiridir. Bu yaklasim, ¢evresel
tahribatin bedelle telafi edilebilecegi ydniinde yanlis bir anlayis1 yerlestirme riski tasir ve

kirleten dder ilkesinin 6ziinii zayiflatir.

Ayrica, rehabilitasyon faaliyetlerinin basarili sayilmasina dair kriterlerin neler oldugu
belirsizdir. Toprak yapisinin yeniden eski haline déndiiriilmesi, biyolojik gesitliligin tesisi,
yeraltt ve yeriistli su kaynaklarimin korunmas: gibi bilimsel kriterlere dayali bir 6lgme-
degerlendirme sistemi kurulmadan “rehabilite edildi” karan verilmesi, ¢evresel yikimin kalici

hale gelmesine neden olacaktir.

Kamu kurumlarmin da ayn yiikiimliiliie tabi tutulmasi olumlu gibi goriinse de, bu
kurumlarin siyasi baskilara agik yapilari ve gevresel yatirimlara ayrilan kamu kaynaklarinin
yetersizligi diistiniildigiinde, uygulamamn etkili olmasi zayif bir ihtimaldir. Ayrica kamu
kurumlarimin kendilerini denetlemesi ya da denetlenmesi siirecine dair herhangi bir bagimsizlik

glivencesi 6ngoriilmemektedir.

Sonug olarak, rehabilitasyon bedelinin iade edilebilmesini 6ngoren bu diizenleme;
seffafliktan, hesap verebilirlikten ve ¢evresel denetimden yoksun bir yap1 kurmakta, dogrudan
gevresel koruma ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle, bedelin iadesine iligkin a1k ve baglayici
denetim kurallari tanimlanmali, denetim mekanizmas: bagimsiz ve bilimsel temele dayah
olmali, rehabilitasyonun basaris1 yalnizca fiziki diizenlemelerle degil, biyolojik ve ekosistem
diizeyindeki etkilerle olgiilmeli ve siirece sivil toplum, yerel halk ve iiniversiteler dahil
edilmelidir. Aksi takdirde bu diizenleme, kamuoyuna gevre dostu bir gériiniim sunarken
gergekte sirketlerin yiikiimliiliklerden kagabilece§i yasal bosluklar yaratmakta ve gevre
hukukunu aragsallastirmaktadir. Bu haliyle teklif, anayasal ¢evre hakki ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu sebepten o6tiirli Komisyonda maddenin tekliften

¢ikarilmasina iligkin 6nerge verdiysek de dnerge AK Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 6:

Teklifin ilgili maddesiyle, madencilik faaliyetleri sonucunda gevresel tahribatin telafisi
amactyla alinan rehabilitasyon bedellerinin, kamu nezdinde agilacak &zel hesaplarda
toplanmasi ve sézde yalnizca rehabilitasyon amaciyla kullamlmasi 6ngoriilmektedir. Ancak
diizenlemenin igerigi incelendiginde, ¢evresel amaglarla getirildigi iddia edilen bu sistemin,
gergekte gevre koruma kaygisindan ziyade mali bir hedefe hizmet ettigi, yani bir tiir gizli vergi

veya biit¢e kalemi gibi kurgulandig1 y6niinde ciddi kugkular dogmaktadur.
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Her seyden 6nce, madde gerekgesinde ve ilgili hiikiimde, bu fonlarin nasil yonetilecegi,
hangi idare tarafindan harcanacag, harcama onceliklerinin nasil belirlenecegi, ne tiir projelerin
uygun kabul edilecegi, denetim ve raporlama usullerinin ne olacag: gibi temel konular hakkinda
somut, baglayict ve seffaf hitkiimler bulunmamaktadir. Bu muglak yapi, rehabilitasyon
bedellerinin gergekten dogrudan gevre koruma ve ekosistem onarimi igin kullamlacagindan
ziyade, genel biitge agigimn kapatilmasi veya baska idari énceliklerin finanse edilmesi amaciyla

tahsil edilecegi yoniinde ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.

Bu yoniiyle teklif, “kirleten 6der” ilkesini yanlis ve tehlikeli bir bigimde uygulamakta,
gevre tahribatin “bir bedel karsiliginda satin alinabilir bir hakka” doniistiirmektedir. Oysa cevre
hukukunun temel ilkesi, Onleme ve koruma esashidir; tahribati parasal bir bedelle

mesrulastirmak degil, dogrudan énleyici ve iyilestirici kamu politikalariyla hareket etmektir.

Daha da dikkat gekici olan, bu fonlarin kamu bankalar1 nezdinde agilacak hesaplarda
nemalandirilmasi hiikmiidiir. Bu, rehabilitasyon bedelinin ¢evreyle ilgili olmayan mali araglara
doniistiiriilmesinin, bagka bir ifadeyle gevresel etikle ilgisi olmayan biitgesel manevralarin
konusu yapilmasinin dniinii agmaktadir. Bu tiir bir uygulama, yalnizca gevresel etkilerin gergek
anlamda giderilmesini engellemekle kalmaz; ayni1 zamanda kamuoyunda gevre politikalarina

olan giiveni de ciddi sekilde zedeler.

Fonun toplandig1 yer ile harcandig1 yer arasinda geffaf, izlenebilir ve hesap verebilir bir
bag kurulmadig: takdirde, bu tiir kaynaklar ¢ogunlukla merkezi idarenin mali 6nceliklerine gore
kullamlir. Yerel ekosistemlerin, yoresel halkin ve dogrudan zarar géren yasam alanlarinin
oncelikleri geri plana atilir. B6yle bir uygulama, ekolojik esitsizligi artiracak; ¢evre adina
toplanan paranin yine dogadan degil, baska kalemlerden feragat edilerek kullanildig1 izlenimini

doguracaktir.

Ote yandan, kamu fonlarinin toplanmasi, harcanmas: ve denetimine iliskin tiim islemler
Anayasa’nin 73. ve 161. maddeleri, ayrica 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
gergevesinde ytiriitiilmek zorundadir. Bu diizenlemede ise, fonlarin Sayistay denetimine tabi
olup olmadigi, fon yonetiminde TBMM’nin veya kamuoyunun bir denetim hakki olup
olmayacagi, hatta bu fonlarin genel biitgeye devredilip devredilemeyecegi gibi gok temel
sorular yamtsiz birakilmistir. Bu yoniiyle teklif, parlamento denetimini dislayan, hesap

vermeyen ve mali saydamliktan uzak bir yap1 kurmaktadir.

Sonug olarak, ¢evreyi korumak iddiasiyla getirilen bu diizenleme, igerdigi kurumsal

bosluklar ve mali belirsizlikler nedeniyle g¢evreyi degil, kamu maliyesini hedefleyen bir gelir
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kalemi izlenimi vermektedir. Bu haliyle madde, ¢evresel sorumlulugu aragsallagtiran,
ekosistemlerin onarimi yerine maliye politikalarina hizmet eden bir yap1 yaratmakta ve gevre
hukuku ile mali hukuk arasinda etik dig1 bir ge¢is alani olugturmaktadir. Dolayisiyla, ¢evresel
koruma iddiasi tasgimayan bu diizenlemenin, kanun teklifinden tiimiiyle ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu yanligliklarin engellenmesi igin Komisyonda verdigimiz énerge AK Parti

oylariyla reddedilmistir.
Madde 7:

Kanun teklifiyle getirilen diizenleme kapsaminda, madencilik faaliyetleri i¢in alinacak
yatirim teminatinin ne zaman, hangi sartlarda ve hangi idari prosediirler gergevesinde iade
edilecegine iliskin agik, somut ve baglayici bir hitkme yer verilmemistir. Bu durum, yatinmcilar
agisindan hukuki ve mali agidan ciddi bir belirsizlik dogurmakta; 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli

yerli yatirimcilarin sektore girisini caydirabilecek niteliktedir.

Yatirim teminati gibi ciddi mali yiikiimliiliikklerin diizenlendigi bir yasal zeminde, s6z
konusu teminatin iadesine iliskin usul ve esaslarin agik¢a tanimlanmamis olmasi, hukuk devleti
ilkesinin temel geregi olan Ongoriilebilirlik ve idari islemlerde belirlilik ilkeleriyle
celismektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine gore,
kamu giicii kullanan idare, bireylerin hak ve yiikiimliiliikklerini etkileyen islemlerde agik, olgiilii
ve seffaf kurallara dayanmalidir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigi her durumda,

yatirimcilar ile idare arasinda yargiya taginan ihtilaflarin artmasi kaginilmaz hale gelecektir.

Ote yandan, teminatin hangi faaliyetlerin eksiksiz yerine getirilmesine bagh olarak iade
edilecegi, kimin karariyla, hangi siirede ve hangi degerlendirme &lgiitleri gercevesinde
yapilacagi konusunda diizenlemede higbir agiklik bulunmamaktadir. Bu durum, idareye genis
ve denetlenemez bir takdir yetkisi tanimakta, yatirimei agisindan ise sermaye riski ve hak kaybi
doguracak bir belirsizlik yaratmaktadir. Ozellikle maden arama faaliyetlerinin niteligi geregi
yiksek maliyetli, uzun siireli ve teknik belirsizlikler barindiran siiregler oldugu
diistiniildtigiinde, teminat iadesine iligkin net kurallarin olmamasi, yatirimin siirdiiriilebilirligini

dogrudan tehdit eder.

Bu durumun en biiytik magduru ise yerli yatinmcilardir. Yeterli sermaye giiciine sahip
olmayan, ancak teknik bilgi ve yerel tecriibesiyle sektore katki sunmak isteyen yatirimcilar,
belirsiz teminat rejimi nedeniyle yiiksek risk algisiyla sektorden diglanabilir. Bu da, madencilik

sektoriiniin ¢ok uluslu veya biiyiik 6lgekli sirketlerin lehine daralmasina ve yerli girisimcilerin
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pazardan ¢ekilmesine yol agar. Boyle bir tablo, madencilik alaninda kamu yararina dayali

rekabetci ve yerli tiretimi destekleyen bir stratejiyle bagdasmaz.

Ayrica, teminatin ijadesine iliskin belirsizlik, yatinmcinin planlama yapmasim
engelleyecek; banka kredileri, yatirim tegvikleri, proje ortakliklar: gibi finansal siireglerde ciddi
sorunlar yaratacaktir. Finansman saglayicilar, teminatin belirsizligi nedeniyle projeyi riskli

bulabilir ve yatirimin stirdiiriilebilirligi zayiflayabilir.

Sonug¢ olarak, teminat uygulamasimnin usul ve esaslar1 net bi¢imde belirlenmeden,
yalmzca alinacak yiikiimliiliigiin tarif edilmesi; idarenin sorumlulugunu azaltan, yatirimeinin
riskini artiran, keyfl uygulamalar1 mesrulastirabilecek bir diizenleme ortaya gikarmaktadir. Bu
nedenle, yatirim ortamini iyilestirme iddiasi tagiyan bir diizenlemenin, igerdigi bu belirsizlik
nedeniyle yatirimer giivenini zedeleyen, yerli aktorleri sistem digina iten bir sonug dogurmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Bu gerekgelerle, s6z konusu hiikiim uygulamaya elverisli olmadigi, hukuki giivenligi
saglamadig1 ve ekonomik siirdiiriilebilirligi riske attig1 igin kanun teklifinden ¢ikarilmalidir.
Yerli yatirimeilarin korunmast ve yatirim ortaminin giiglendirilmesi adina, teminat sisteminin
yeniden, olgiliilik ilkesine uygun, objektif ve denetlenebilir kriterlere dayali olarak
diizenlenmesi zorunludur. Ilgili sebeplerden otiirii Komisyonda verdigimiz ¢ikarma &nergesi

AK Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 9:

Kanun teklifinde yer alan diizenleme ile, madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin
giderilmesi amaciyla ruhsat sahiplerinden rehabilitasyon bedeli tahsil edilmesi ve ayn1 zamanda
asgari Uiretim yiikiimliiliigiiniin ruhsat siirelerinin uzatilmasi veya temdit islemleri i¢in bir 6n
kosul olarak getirilmesi dngoriilmektedir. Ne var ki, hem rehabilitasyon bedelinin kullanimina
iliskin denetim mekanizmalarinin yetersizligi, hem de asgari iiretim kavraminin belirsiz ve
subjektif tanimlanmasi, bu diizenlemeyi ciddi bi¢gimde sorunlu ve uygulanamaz hale

getirmektedir.

Her seyden 6nce, rehabilitasyon bedelinin ne sekilde izlenecegi, hangi kurum tarafindan
harcama denetiminin yapilacagi, harcamalarin gergekten sahada gevresel iyilestirmeye dontigiip
dontismediginin nasil belirlenecegi hususlarinda hi¢bir somut diizenleme yer almamaktadir. Bu
eksiklik, kamu kaynaklarinin keyfi kullanimina, ¢evresel tahribatin kagit iizerinde “rehabilite

edilmis” gibi gosterilmesine ve kamuoyunun yaniltilmasina zemin hazirlamaktadir.
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Dahasi, rehabilitasyon bedelinin kamu bankalarinda nemalandirilacagi ve sadece
rehabilitasyon i¢in harcanacagi ifade edilse de bu fonun seffaflikla yonetilecegine, Sayistay ve
TBMM denetimine tabi olacagina dair herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durum, gevre
koruma amaciyla tahsil edilen bir fonun merkezi siyasi takdirle bagka amaglarla
kullanilabilecegi kuskusunu dogurmakta; fonlarin ger¢ekten gevre i¢in mi, yoksa kamu
maliyesi i¢in mi kullamlacagi belirsizligini artirmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, gevre
hukukunun temel ilkelerinden olan hesap verebilirlik ve amagla baglantiliik ilkesini

zedelemektedir.

Ikinci 6nemli sorun ise, asgari iiretim yiikiimliiliigii kavraminin yasal metin igerisinde
agik, nesnel ve olgiilebilir sekilde tammlanmamis olmasidir. Uretimin hangi donem igin ne
kadar yapilacagi, hangi teknik veya ekonomik kosullarda yiikiimliilikten muafiyet
saglanabilecegi, dogal afet, piyasa dalgalanmasi veya ruhsat sahibinden kaynaklanmayan
nedenlerle {iretim yapilamamasi gibi durumlarda hangi esnekliklerin taminacagi gibi hayati

detaylar diizenleme metninde yer almamaktadir.

Bu durum, idareye asir takdir yetkisi tanimakta ve ruhsat iptali gibi agir sonuglara neden
olabilecek kararlarin keyfi sekilde alinmasimin oniinii agmaktadir. Ozellikle kiigiik ve orta
Slgekli yerli yatimmcilar agisindan bu  belirsizlik, yatirimin planlanabilirligini ortadan
kaldirmakta; madencilik sektoriinde hukuki giivenlik ve ekonomik ongoriilebilirlik ilkelerini

ihlal etmektedir.

Ayrica cezai yaptinnmlarin veya ruhsat siiresi uzatilmamasinin hangi objektif kriterlere
gore uygulanacagi agiklanmadifi igin, idari islemlerin siyasi etkilerle yonlendirilmesi,
yatirimeilara esit davramlmamasi, hatta yer yer rekabetin bozulmasi gibi olasiliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu da Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi ve 48. maddesindeki serbest tesebbiis hakki ile bagdasmaz.

Sonug olarak, bu maddeyle getirilen hem rehabilitasyon bedeline iliskin belirsiz kaynak
y6netimi hem de asgari iiretim tanimindaki muglaklik, idarenin keyfi uygulamalarina alan agan,
denetimden uzak ve uygulama giivenliginden yoksun bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu haliyle
teklif edilen diizenleme hem yatirimciyr hem de gevreyi koruma hedefinden sapmakta; kamu
kaynaklarinin seffaf yonetimi ve ¢evre hukukunun gerektirdigi bilimsel denetim ilkelerini bosa
¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle, s6z konusu madde kanun teklifinden tiimiiyle gikarilmasi igin

onerge verdiysek de dnergemiz AK Parti oylariyla reddedilmistir.
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Madde 10:

Kanun teklifinde yer alan diizenleme ile, maden ruhsatlarinin ihaleye agilmasi
hususunda hangi sahalarin ihaleye konu edilecegi yetkisi, tek basina Maden ve Petrol Isleri
Genel Miidiirliigii (MAPEG) uhdesine birakilmaktadir. Bu durum, kamusal dogal kaynaklarin
hangi gerekgeyle, ne zaman ve kimlere tahsis edilecegi konusunda idarenin sinirsiz takdir
yetkisiyle donatilmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir sistemin, seffaflik ve hesap
verebilirlikten yoksun olmasi nedeniyle yolsuzluk, usulsiizliik ve ¢ikar iligkilerinin 6niinii agma

riski son derece yiiksektir.

Maden sahalari, kamuya ait stratejik dogal kaynaklardir. Bu kaynaklarin tahsisi
slirecinin, belirli kurallar ve seffaflik ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekirken, teklif edilen
diizenlemeyle ihaleye agilacak alanlarin belirlenmesi tamamen idarenin keyfi kararina
birakilmaktadir. Bu yetkinin simirlari belirlenmemis, objektif kriterler ongoriilmemis, kamu
denetimi mekanizmalarina yer verilmemistir. Bu da kamu giiciiniin, denetlenemez ve hesap

sorulamaz bir alan haline gelmesine neden olacaktir.

Ustelik bu yetkinin dogrudan genel miidiirliik diizeyinde tesis edilmesi, siyasi etkilere,
biirokratik ¢ikar iligkilerine ve yatirimeilara yonelik ayricalikli islem risklerine agik bir yapi
yaratmaktadir. Herhangi bir siyasi denge, liyakat ya da teknik kriter olmaksizin, hangi ruhsat
sahalarinin ihaleye ¢ikacagina dair verilecek kararlar hem esit rekabet kosullarini zedeleyecek

hem de ruhsat alma siirecini idarenin liitfuna bagl hale getirecektir.

Ote yandan, ruhsatlandirma siirecinin tamamen idarenin takdirine birakilmasi, hukuki
Ongoriilebilirlik ve yatirim giivenligi ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Anayasa’nin 2. maddesi ile
gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi, idarenin biitiin islemleri kamu yararina
dayanmal, 6l¢iilii, seffaf ve denetlenebilir olmalidir. Ancak bu diizenleme, kimin hangi sahada,
hangi kosullarda ruhsat alabilecegi konusunda herhangi bir 6ngorii sunmamakta, yatirimeryi
idari belirsizlik i¢inde birakmaktadir. Bu da 6zellikle kiigiik ve orta lgekli yerli yatirimeilarin

sektore katilimini azaltacak, bityiik sermaye gruplarinin lehine tekellesmeyi tesvik edecektir.

Ayrica, ihaleye agilacak sahalarin tespitinde yerel yonetimlerin, meslek odalarimin veya
sivil toplumun goriisii alinmayacak olmasi, bdlgesel ihtiyaglar ve gevresel hassasiyetlerin
tamamen g6z ard1 edilmesine neden olacaktir. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin adil, dengeli ve

sirdiiriilebilir yonetimi anlayisini baltalamakta, ¢evre ve toplum yararindan uzaklagmaktadir.
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Sonug olarak, bu diizenleme ile dogal kaynak yonetimi piyasaya, ruhsatlandirma ise
keyfiyete teslim edilmektedir. Hangi alanlarin kimlere hangi yontemlerle tahsis edilecegi
hususunun, kamu yarar1 degil, idari tercih ve takdirle belirlenmesi kabul edilemez. Bu yap,
seffaf olmayan ruhsat politikalari, kamu zararina neden olan uygulamalar ve yatirimcilar
arasinda esitsizlik yaratacak idari iglemler doguracaktir. Bu sebeplerden otiirii Komisyonda

verdigimiz ¢ikarma 6nergesi AK Parti oylariyla reddedilmistir.
Madde 11:

Madde ile 6zellikle komiir madenciligi i¢in ihtiyag duyulan ve tizerinde zeytin agaglar1
olan arazilerin maden isletimine agilmasi amaglanmaktadir. Buna gore zeytin agaglarinin
oncelik ayni ilge ve il olmak tlizere baska bir araziye taginmasina, zeytin agaglarinin
tasginmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ise maliklere hazine arazilerinin rayi¢ bedel

iizerinden kiralanmasi hedeflenmektedir.

Iktidar bu diizenlemeyi daha énce de yasalagtirmak istese de kamuoyunun tepkisi
lizerine geri ¢ekmistir. Zeytinlikler hususi olarak koruma altinda olmasina ragmen madencilik
faaliyeti gerekgesiyle tahrip edilecektir. Iktidarin benzer durumlar kargisinda gegmis donem
uygulamalari ne yazik ki olumsuz izler birakmig ve bu durum halen kamuoyunun hafizasinda

tazeligini korumaktadir.

Ayrica her ne kadar madencilik faaliyetinin yiiriitiilecegi bolgedeki zeytin agaglarinin
bagka bir alana taginacagi ve bu yolla korunacag: belirtiliyor olsa da zeytin agaglarmmn
tasinamayacadl durum olarak ilave edilen husus uygulamada birgok zeytin agacimin
taginmayacagini  ve tahrip edilecegi siiphesini uyandirmaktadir. Zeytin agaglarimin
taginamayacagl duruma yonelik son kararin Bakanlikga verilecek olmasi da madencilik
faaliyetini yiiriitiilen firmalar lehine durum olusturmas: sebebiyle kamuoyunu rahatsiz
etmektedir. Iktidarin madencilik firmalarina yonelik gegmis donem uygulamalar1 sebebiyle
yandas firmalarin g¢ikarlarimin korunacagi ve boylece hem vatandaslarin hem de kamunun

zarara ugrayacagi endisesi olugmaktadir.

Endiistriyel iiriine doniiserek 6nemli bir gelir elde edilebilen nadir tarimsal {iriinlerden
olan zeytin tiriiniimiizii korumak milli bir meseledir. Kalite agisindan diinyadaki rakipleriyle
rekabet edebilecek seviyede olan zeytinimizi gelistirmek, markalastirmak ve ihracatim
artirabilmek igin yapilan caligmalar yetersiz oldugu gibi mevcut zeytinlik arazilerimizi

kaybetmek anlamina gelen bu teklifin faydasindan ¢ok zarar olacaktir.
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Komisyon goriismelerinde bu gerekgelerle ilgili maddenin teklif metninden

¢ikarilmasini 6ngdren dnergemiz AK Parti milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir.
Madde 14:

S6z konusu madde ile, Mera Kanununda meralarin tahsis amacinin degistirilmesi
hakkinda istisnalar1 diizenleyen maddeye fikra eklenerek Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani
(YEKA) olarak ilan edilen yerlerin de mera sifatinin degistirilmesi ve yatirnma agilmasi

planlanmaktadir.

25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 4 iincii maddesi “Mera, Yaylak ve
Kislaklarin Hukuki Durumu” baglikli olup tigiincii fikrasinda yer alan “Mera, yaylak ve
kislaklar,; ozel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz,
smrlart daraltilamaz. Ancak, kullamim hakki kiralanabiliv. Kiralama ilkeleri yonetmelikle

5

belirlenir.” ifadesi ile hukuki koruma altina alinmig ve baska amaglar ile kullanilmasi
engellenmigtir. Kanunun 14 {incii maddesi ile de “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” ne yonelik
istisnalar siralanmistir. 1998 yilinda yasalagan Mera Kanunu meralarin tahsis amacinin
degistirilmesine yonelik sadece yedi adet istisna belirtmistir. Ancak AK parti iktidar1 2008
yilindan itibaren bu istisnalara eklemeler yaparak meralar adeta ranta kurban etmistir. S6z

konusu teklif ile de istisnalara bir yenisi daha eklenmektedir.

Ozellikle hayvansal iiretim agisindan hayati 6nem tastyan meralarin tahsis amacinin
iktidarin degisen politikalar1 neticesinde farkli bir gerekgeyle kullanima agilmasi halihazirda
biiyiik sorunlar yasayan hayvansal iiretimimizin daha da zor duruma diismesine neden olacaktir.
Son yillarda hayvansal iiretim can ¢ekismektedir. Artan yem maliyetleri ve diger maliyetler
sebebiyle lireticilerin dnemli bir bsliimii tiretimin disina ¢ikmak zorunda kalmustir. Iktidar,
maliyetler nedeniyle artan et fiyatlariny, iireticiye destek olarak gidermek yerine ithalat yoluyla
¢ozmeye calismistir. Bu sebeple iilkemizin canli hayvan varligi artan niifusun ihtiyacini
karsilayamaz duruma gelmistir. Yem maliyetlerinin ¢ok hizli arttigi bu ortamda meralarin

tireticiler i¢in 6nemi daha da artmigtir.

Hayvansal iretimde yasanan sorunlar géz Oniinde bulunduruldugunda meralarin
vasfinin degistirilmesi ve farkli amaglar igin kullamma agilmasinin 6nlenmesi amaciyla
Komisyon goriismelerinde sundugumuz 6nergemiz Cumhur ittifaki milletvekillerinin oylariyla

reddedilmigtir.
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Madde 19:

S6z konusu madde ile, yapt ruhsati alinmadan halihazirda kismen veya tamamen
isletmeye alinmus lisansli elektrik iiretim tesislerinin statik uygunlugunun belgelenmesi ve fenni
sorumlulugunun alinmasi sartiyla devam ettirilmesi amaglanmakta, ayrica maddenin son fikrasi
ile de bu konuda alinmis idari yaptirim kararlarinin, yikim kararlar ve idari para cezalarinin
uygulanmamasina, yapilmig itirazlar veya agilmis davalar hakkinda resen karar verilmesine yer
olmamasina, yargilama ve takip giderlerinin taraflar iizerinde birakilip vekalet licretine

hiikmedilmemesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Bu diizenleme lisanli ve lisanssiz elektrik iiretim tesisleri arasinda farkli uygulamaya ve
boylece esitsiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Uygulamada bazi alanlarda lisansi
olmadig1 halde kamu yarar1 nedeniyle idarenin izni dahilinde elektrik iiretimi yapan lisanssiz

elektrik tesisleri biiyiik cezalarla karsilasabilmektedir.

Bu nedenle diizenlemenin ilave esitsizliklere neden olmasini engellenmek ve tarafsizlik
ilkesinin uygulanmasi i¢in Komisyon goriigmelerinde sundugumuz Onerge iktidar
milletvekilleri ve Komisyon Bagkam tarafindan da makul bulunmustur. Komisyon Baskani
konunun ¢6ziimii amaciyla teklif sahibi milletvekillerine ¢alisma yapmalarim1 ve Genel Kurul
asamas! igin dnerge hazirlamalan talebini iletmistir. IY1 Parti olarak, olusmasi1 muhtemel bu
esitsizligin ortadan kalkmasi i¢in iktidar grubunun verdigi s6ziin takipgisi olacagiz ve Genel

Kurul agamasinda konunun ¢6ziimii i¢gin yapilacak her tiirlii ¢aligmaya katki sunacagiz.
SONUC:

Kanun teklifinde yer alan birgok diizenleme, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, hukuki
Ongoriilebilirlik, kamu denetimi, yerel katihim ve toplumsal fayda ilkeleriyle ciddi sekilde
¢elismektedir. Teklifte, Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikler g6z ardi edilmis;
uluslararasi gevre sozlesmeleri ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumsuz, uygulamada

keyfiyete agik hiikiimler kaleme alinmistir.

Teklifin igeriginde, dogal kaynaklarin kamu yararindan uzak bi¢imde ozel ¢ikarlar
lehine kullanilmasina imkéan taninmakta; ¢evresel denetim mekanizmalar1 zayiflatilmakta, yerel
yonetimlerin, yurttaglarin ve sivil toplumun karar siireglerine katilimi engellenmektedir. Ayrica,

miilkiyet hakki, ¢evre hakki ve idari seffaflik ilkeleri agik¢a ihlal edilmektedir.
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Bu nedenlerle, s6z konusu Kanun Teklifi’nin biitiiniine katilmamiz miimkiin degildir.
Yukarida detayli sekilde ortaya konulan anayasal, hukuki, gevresel ve toplumsal gerekgeler
gergevesinde, teklifin ya tiimiiyle geri ¢ekilmesi ya da ilgili maddelerin yeniden, kamu yarari

ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Bu baglamda, kanun teklifinin geneline “HAYIR” oyu verdigimizi; hukukun istiinliigii,
kamu yarari, ¢evresel biitiinliik ve toplumsal adalet ilkelerinin korunmasi adina bu muhalefet
serhini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ve kamuoyunun takdirine sundugumuzu saygiyla

beyan ederiz.

Ridvan Uz
Canakkale
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MUHALEFET SERHI

Yeni Yol Grubu olarak 2/3159 esas numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” ile ilgili goriis ve onerilerimiz asagida belirtilmistir.

Tiirkiye Ulusal Enerji Plan1 kapsaminda hazirlanan yasa teklifi, enerji arz giivenligini
saglama, madencilik faaliyetlerini hizlandirma ve yenilenebilir enerji yatirnmlarini tegvik etme
gerekgeleriyle bir¢ok yasal diizenlemeyi koklii bigimde degistirmeyi amaglamaktadir. Ancak
teklifin biitiiniine bakildiginda, ¢evresel koruma, hukuki denetim, demokratik katilim ve yerel
yonetimlerin yetkileri agisindan ciddi sorunlar barindirdig: gériilmektedir.

Teklif, ¢evresel etki degerlendirme siireglerini yatirim siirecinin 6niinde bir engel olarak
goriip sekli ve etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadir. CED siireci, projeler baglamadan once
yapilmasi gereken bilimsel ve hukuki bir degerlendirme iken, bu diizenleme ile ruhsat ve tesvik
islemleri CED’den bagimsiz sekilde yirtitiilebilir hdle getirilmekte; ¢evre koruma islevi bityiik
Slgtide islevsizlestirilmektedir.

Teklifin 6ngordiigii yeni “Kurul” yapisi ise yiiriitmeye dogrudan bagl, siyasi nitelikli bir
karar mercii olusturarak yerel idareleri, uzman kurumlari ve yargi denetimini devre dist
birakmaktadir. Stratejik ve kritik madenler gerekgesiyle acele kamulastirma yetkisinin
genisletilmesi, 6zel miilkiyet hakkim zayiflatmakta ve kamusal denetimden yoksun bir idari
yapt olusturmaktadir.

Ozellikle zeytinlikler ve mera alanlarinin enerji ve madencilik yatirimlari igin kullanima
acilmasi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini dogrudan tehdit etmekte, kirsal yagsam ve iiretim
bigimleri tizerinde geri doniisii zor tahribatlara yol agabilecek niteliktedir. Bu alanlarda yapilan
degisikliklerin, genel kamu yararindan ¢ok, belli sirketlerin ve projelerin ihtiyaglarina gore
sekillendigi izlenimi olugsmaktadir.

Yine teklif kapsaminda ruhsatsiz veya yapi kullanma izni olmadan faaliyete gegmis enerji
iiretim tesislerine yonelik getirilen af uygulamalari, hukuki esitlik ilkesini ve kamu y6netiminin
giivenilirligini zedelemektedir. Bu tiir uygulamalar, yasal yollardan ilerleyen yatirimcilara karsi
adaletsiz bir durum yaratmakta ve gelecekteki denetim siireglerini islevsiz kilma tehlikesi
tagimaktadir.

Genel olarak yasa teklifi, enerji ve madencilik yatirnmlarini kolaylastirmay: 6nceleyen bir
anlayigla hazirlanmig; ancak bu kolaylastirmanin g¢evresel, hukuki ve toplumsal sonuglari
yeterince dikkate almmamustir. Hukuk devleti ilkesi, miilkiyet hakki, yargi denetimi, yerel
yonetimlerin yetkisi ve ¢evre hakki gibi temel anayasal giivenceler ciddi sekilde agindirilmakta;
doga ve toplum yarar1 goz ard1 edilmektedir.

Bu nedenle teklifin, yatirim kolaylig1 ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi kuracak sekilde
yeniden ele alinmasi, bilimsel ve katilimet bir yaklasimla diizenlenmesi gereklidir.
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GENEL DEGERLENDIRME

1985 yilinda yiriirliige giren 3213 Sayili Maden Kanunu kararnameler, kanun
degisiklikleri ve torba kanunlarla su ana kadar 30 kez degisiklige ugramis, suanda 31. kez, ayn
iktidar doneminde ise 16. kez degistirilmektedir.

Madencilikte ulusal kaynaklarimizin uluslararasi norm ve standartlara gore
aragtirilmasi, ileri teknoloji kullanilarak gevreye duyari bir sekilde is¢i sagligi ve giivenligi
saglanarak isletilmesi ve son iriine donistiiriilerek iilkeye daha fazla katma deger
saglanmasinin yollarinin aranmasi ve buna iliskin mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi
gerekirken, palyatif ¢6ziim onerileri ve giinii kurtarma anlayis1 ile yama maddeler, torba kanun
tekliflerinin hazirlandig: goriilmektedir.

Herhangi bir yasa, her seyden 6nce, bir 6ncelikler-niyetler 6rgiisiine yani bir politika
metnine dayanmak zorundadir. Ancak, mevcut Maden Kanunu‘nda yapilmasi ongériilen
degisiklikler i¢in ortaya konulan gerekgeler, en bagindan itibaren madencilik sektériiniin genel
sorunlarini tam olarak kavramamug ve nitelikli ¢6ziimler iiretmeye yonelik tasarlanmamistir.
Insani ve insan emegini merkeze koyan, bir yandan madencilik faaliyetlerinde kamunun etkin
gozetim ve denetimini saglarken, diger taraftan s6z konusu faaliyetlerin ¢evre ve ekosistemlerin
korunmasini da gozeten, temel olarak ekonomik kalkinmaya ve yoksullugun azaltilarak gelir
dagiliminin diizeltilmesi hedeflerine yonlendirilen bir "ulusal madencilik politikast" Maden
Kanunu‘nun temeli olmalidir. Bu husus, gerek toplumun yarar1 gerekse madencilik sektoriiniin
gelisimi bakimindan son derece biiyiik 6nem tagimaktadir.

Madencilik sektoriiniin sorunlari vardir. Bu sorunlari sektorii gelistirici bigimde, tesvik
edici bir anlayisla ¢o6zmeye; iilkemizde madenciligi 6nemli bir is kolu noktasina getirmeye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Sektdrde yasanan olumsuzluklarin iizerini 6rtmek, bir grup insani
kayirmak, sorunlar yokmus gibi davranmak nasil bu alam gelistirmeyecekse; sektoriinii siirekli
kazalarin oldugu, is¢isini diisiinmeyen patronlarin, ihmal sonucu yasamini yitiren isgilerin,
mesleki etik kurallarindan uzaklagmis mithendislerin oldugu, karanlik ve yanlis kurgulanmis
bir is kolu gibi gdstermek de bir fayda getirmeyecektir.

Turkiye Biiytk Millet Meclisi (TBMM) Baskanlhigi’na sunulan “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, madencilik ve enerji yatinmlarinin
hizlandirilmasini, izin siireglerinin sadelestirilmesini ve stratejik 6neme sahip enerji maden
projelerinin Oniindeki idari engellerin kaldirilmasini amaglamaktadir. Ancak teklifin bazi
maddeleri; Anayasa ile giivence altina alinmis ilkelerle ciddi bigimde ¢atigmaktadir. Teklif,
yargl kararlarina ve O6zellikle Danistay igtihatlarina aykiri diizenlemeler igermekte; idari
denetimi ise yatirimei lehine kisitlamaktadir. Ayrica ¢evre koruma, gevresel siirdiiriilebilirlik
ve kamu yaran gibi temel kavramlarin idare eliyle bertaraf edilmesine olanak tamyacak
hiikiimlere yer vermektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



- 185 -

Teklifin genel biitiiniine bakildiginda:
o Idari denetimi biiyiik 6lgiide etkisizlestirmektedir,
e Anayasal siirlar1 zorlayan yetki genislemeleri igermektedir,
e (Cevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi riskler barindirmaktadr.

Izin ve ruhsat siireclerinin tek elde toplanmasi, diger kamu kurumlarinin uzmanlik ve
denetim islevlerini devre dig1 birakarak idari denetim boslugu yaratmaktadir. Olgiim izinlerinin,
yerinde denetim yapilmadan ve kamu yarar1 gézetilmeden verilmesi durumunda, Anayasa’nin
gevre (m.56) ve orman koruma (m.169) hiikiimleri ihlal edilebilir. Detaylarin yonetmeliklere
birakilarak agik ¢ek verilmesi, yasama organinin yetkisini zayiflatmakta ve yiiriitme lehine
siursiz bir diizenleme alani yaratmaktadir. Teklifin yayimiyla birlikte yiiriirliige girmesi;
yatiimcilara yonelik rehberlik eksikligi ve kamu kurumlari arasinda ciddi bir koordinasyon
sorunu doguracaktir. Yatirimci lehine hizlandirilan siiregler, ¢evresel yiikiin kamuya
devredilmesine yol agmakta; Ornegin rehabilitasyon maliyetlerinin kamu biitgesinden
karsilanmasina zemin hazirlayarak mali risk dogurmaktadr.

CED siirecinde kurumlarin olumsuz goriis hakki korunmali, idarenin denetim giicii
zayiflatilmamalidir. Devlet ormanlarinda otomatik izin yerine proje bazli degerlendirme
zorunlu olmali, her yatirim igin kamu yarar1 gerekgesi aranmalidir. “Stratejik/kritik maden”
tanimi; teknik, bilimsel ve objektif kriterlere baglanmali; acele kamulastirma ancak olaganiistii
héllerde uygulanmalidir. Kurumlar aras: ihtilaflar1 ¢6zecek “Kurul” gibi yapilar yarg: yetkisini
devralmamali, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gozetilmelidir.

Madencilik sektoriiniin iilke kalkinmasindaki kritik onemi, fazla miktarlarda tiretilip
yurt disina satilarak doviz elde edilmesinde degil, yerli sanayiye diisiik maliyette ve Kaliteli
girdi saglamasindadir. Bu gergevede, madencilik sektoriiniin planlanmasinda iilke sanayi
sektorleri ile entegrasyon 6n planda tutulmalidir. Bu hususlarin ihmal edilmesi halinde
gelecekte de torba kanun tekliflerinin tartisilmasina devam edilecektir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Kanun teklifi ile halihazirda 48 ay: bulan izin ve onay siireglerinin sadelestirilerek 24
aymn altina disiiriilmesi hedeflenmekte ve iilkemizin enerjide yesil déniisiimiiniin
hizlandirilmasi ve emisyonlarin azaltilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaglandigi
belirtilmis ise de gerekli inceleme ve hazirlik yapilmadan saglanacak haklarin sadece amag
kapsaminda oldugu belirtilerek farkli uygulamalara sebebiyet verecegi mevcut durumun
topluma yarar gibi gosterilmesine ragmen sadece belli bir gruba imtiyaz saglanmasi
amaglandig1 ve idare hukukunun temel ilkelerine aykiri sekilde bazi kurumlarin lehine zimni
onay diizenlemeleri yapildig1 goriilmektedir.

Yaklasik altmis ¢esit madenin tiretilebildigi tilkemiz sahip oldugu bu maden gesitliligi
ile bu konuda diinya tilkeleri arasinda iist siralarda yer aldiginin belirtilmesine ragmen istatiksel
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olan verilerdeki tezatlik ise maden rezerv potansiyeli oldukga yiiksek olmasina ragmen yeterli
sekilde degerlendirilemediginin gostergesidir. Mevcut bilgiye gore maden gesitliligi ve rezerv
potansiyeline ragmen madencilik sektoriiniin gayrisafi yurt i¢i hasila igindeki payr %1,2
civarindadir. Bu bilgiye gore madenlerimizin zaten belli bir tekel tarafindan ¢ikartildig: ve
yonetildigi diisiiniildiigiinde yeterli olmadiginin gostergesidir. On Ikinci Kalkinma Planinda
2028 yili itibariyla bu oranin %2’ye ¢ikarilmas: hedeflendigi ve gelismis iilkelerde bu oranin
%5-8 arasinda oldugu agiklanmistir. Madencilik agisindan ¢ok geride kalindigi ve iyi bir
y6netim ile igletim sisteminin olmadig agikga ilgili teklif ile belirlenmistir.

Kanun teklifinde gene yarar gibi gosterilerek sadece hiikiimete yakinlara yarar
saglayacak olan diizenlemelere devam eden iktidar maden arama ve isletme faaliyetlerine
yo6nelik izin siireglerinin 6ngoriilebilirliginin artirilmasi ve izin stirelerinin daha makul hale
getirilmesi, yatirimeilarin kazanilmis haklarinin korunmasi, arama faaliyetlerinin daha nitelikli
yontemlerle yapilmasi ve tesvik edilmesi, isletme asamasinda yatirimci tarafindan verilen
taahhiitlerin gergeklestirilmesine iligkin ilave tedbirlerin alinmasi amaci altinda mevcut
isletmeleri ve hak sahiplerinin devamliligim saglamakta ve tekellesmeyi hukuk ve hakkaniyete
aykir1 olarak yasalagtirmak istemektedir.

Teklifle izin siiregleri Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince ruhsat verilmeden
Once tamamlanacaktir. Cevresel etki degerlendirmesi siiregleri ve izin siiregleri arasinda
koordinasyon artirilarak yatirimlarin hizlandirilmas: 6ngoriilmektedir. Diger yandan kurumlar
arasi ihtilaf halinde IV. Grup ile stratejik veya kritik madenlere iligkin izinlerin iistiin kamu
yarar1 g6zetilerek Cumhurbaskani Yardimcisi bagkanliginda ve ilgili Bakanlarin katilimi ile
tesekkiil eden Kurul tarafindan verilmesi amaglanmaktadir. Tamamen Cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminin sonucu olarak gerekli bilimsellik ve hukukilik disinda kendilerince
olusturulacak kurul tarafindan verilecek karar verilmesi Anayasa ve ilgili kanunlara aykirilik
teskil etmektedir. Stratejik ve kritik madenlerin yasal ¢ergevesi belirlenerek bu madenlere
iliskin acele kamulastirma imkdni ve stoklama yiikiimliiliigii getirilmesine ragmen acele
kamulagtirma ve stoklama hakkinin idare tarafindan takdir yetkisinin kullaniminda ise hukuki
bosluk dogurmaktadir.

Teklifle maden arama ruhsati diizenlenebilmesi i¢in yatinm teminat1 sart1 getirilerek
dogasi geregi 6nemli Slgiide emek, sermaye, teknik bilgi ve donanim gerektiren maden arama
faaliyetlerinin, ekonomik gii¢ ve teknik agidan yeterli kriterlere sahip olan yatinmcilar
tarafindan yiiriitiilmesi ve bu sayede iilkemizdeki maden arama faaliyetlerinin niteliginin
artirilmasi, arama ruhsati déneminde; taahhiit edilen yatirimin gergeklestirilmemesi halinde
teminatin irat kaydedilmesi, asgari arama faaliyetlerinin ytiriitiilmemesi halinde ise ruhsat iptali
yaptirimi ile arama ruhsatli sahalarin atil vaziyette birakilmasinin oniine gegilmesi, bu
diizenlemeler sayesinde arama faaliyetlerinin daha etkin ve verimli yapilmasi amaglanmaktadir.
Kamu yarar1 ve devamlilig1 agisindan gerekli gibi gériilen amag ve kapsam zaten belli sayida
olan isletmeler igin gereksinimin karsilamadig:1 gibi gayri hukuki kararlar ile iktidara yakin
sirketlere tekellesme hakki tanindigi is bu madde diizenleme amaci ile sabittir. Maden ruhsati
ve isletmesine sahip olan bir sirketin devamlilig1 ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi zorunlu
olmasina ragmen agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi Anayasaya aykiri
diizenlemeler ile yapilmamasi gerekmektedir.
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Gergekten hukuk ve mevzuata uygun olarak tesis edilen igletme ruhsatli sahalarda etkin
sekilde isletme faaliyetlerinde bulunulmamasi ve projede beyan edilen yillik iretim
taahhiitlerine uyulmamasi sonucunda madenlerin atil vaziyette birakilmasina kars1 ve isletme
projesinde beyan edilen liretim miktarlarinin belirli bir oranda yerine getirilmemesi hélinde
idari yaptirim uygulanmasini dngdren 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanununun 24
tincli maddesinin on ikinci fikrasindaki asgari iiretim oranlanmin da iilkemiz hedeflerini
karsilamakta diisiik kaldig1 degerlendirilerek teklifle ruhsat siiresinin uzatilmas: taleplerinin
uygun bulunabilmesi i¢in asgari standartlarda iiretim faaliyeti sarti getirilmektedir. Keyfi
uygulamalarin oniine geg¢ilmesi i¢in bu diizenleme yerinde oldugu goriilmiis ise de tiretim
yetersizligine iliskin etkin bir denetim saglanmasi gerekmektedir. Miicbir sebep ya da
yetersizlik durumu objektif sekilde incelenmeli ve kayit altina alinmalidir. Yoksa siibjektif
kararlar neticesinde magduriyete sebebiyet verilebilir.

MADDELER UZERINE DEGERLENDIRME

MADDE 1-

Bu maddeyle, "CED Gerekli Degildir" ifadesi kanundan ¢ikarilarak kararin
uygulanma sekli ve tanimi yeniden yapilmaktadir. Ayrica yeni eklenen fikra ile projelerin izin
ve ruhsat siireglerine bu karar 6ncesinde de devam edebilmesini miimkiin kilarak, cevresel
degerlendirme siirecini simgesel ve islevsiz bir hale getirmektedir.

Yapilan diizenleme ile s6z konusu “CED Gerekli Degildir Karar1” ifadesinin sebep
oldugu yanlis anlasilmalari engellemek, Ek-2 listesinde yer alan projeler igin verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Kararlar1” kapsaminda bulunduklar1 taahhiitlere uymakta faaliyet
sahiplerinin daha dikkatli ve duyarli olmalarimi saglamak ve kamuoyu nezdindeki yanlis
anlamalarin oniine gegmek amaglandig: belirtilmis ise de gene yararli bir diizenleme gibi
gosterilen madde de belirtilen “Ancak, bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat
stireglerine bagvurulmasina engel teskil etmez” denilerek CED raporu 6ncesi tiim hazirligin
tamamlanmasi saglanmakta ve CED siireci prosediir bir islem algis1 olusturmaktadir.

“CED Gerekli Degildir” kararimin agik¢a diizenlenmemesi ve buna ragmen izin
stireclerinin devam edebilmesi, ¢evresel etkileri goz ardi edilen projelerin ilerlemesine yol
acabilecektir.

Ancak asil olmasi gereken Cevresel Etki Degerlendirilmesinin hukuk ve
hakkaniyete uygun olarak yapilmasi, bilim insanlarinca incelenmesi, yaptirnm
yapilmasinda cidden sorun olmamasi halinde gerekli diger islemler tamamlanmasi
gerektigi agikardir. Ilgili madde metni ile amag degil sonu¢ 6nemli hale getirilerek diger
islemler ve gereklilikler etkisizlestirilmistir.

CED Yonetmeliginin Ek-2 Listesinde yer alan faaliyetler ile ilgili Valilikler (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l Mudiirliikleri) tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
“CED Gerekli Degildir” ya da “CED Gereklidir” karar1 verilmektedir.
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CED Yonetmeliginin Ek-2 Listesinde yer alan faaliyetler i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesinin gerekli olup olmadiginin arastirilmas: amaciyla tipki1 CED basvurusunda
oldugu gibi Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan Proje Tanitim Dosyasi
hazirlanmakta, hazirlanan dosya Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliiklerine
sunulmakta, CED siirecine tabi tutulan Proje Tanitim Dosyalar1 il Miidiirliikleri tarafindan
incelenip degerlendirilmektedir. Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslarin objektifligi
ve hukuka uygun proje tanitim dosyasi hazirlandiginin denetlenmesi gerekmektedir. Sunulan
projeye iliskin Valiliklerce, “CED Olumlu” karar1 siirecinde oldugu gibi ilgili
kurum/kuruluglardan gériis alinmakta, gerektiginde 6l¢iim, analiz ve deney yapilmasi talep
edilmektedir. Yapilan analiz ve deneylerin halka ac¢iklanmasi ve denetlenebilirliginin
saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda gevresel agidan gerekli taahhiitler ve
Onlemler alinarak faaliyet gostermesinde sakinca bulunmayan projelere, Valilik (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliikleri) tarafindan "CED Gerekli Degildir Karar1”
verilmektedir. Baska bir deyisle, "CED Gerekli Degildir Karar1” verilirken de “CED Olumlu”
kararinda oldugu gibi bir siireg yiiriitiilmektedir. Proje sahipleri, CED siirecini miiteakip verilen
"CED Gerekli Degildir Karari”na esas Proje Tanitim Dosyalarinda verdikleri tiim taahhiitlere
uymakla ve belirtilen tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler. S6z konusu projeler, CED Izleme
Kontrol ¢aligmalar1 kapsaminda denetlenmekte, verdikleri taahhiitlere uymayan isletmelere
2872 sayili Cevre Kanununun 20 nci maddesi dogrultusunda idari yaptinm Kkarari
uygulanmaktadir. Yapilan denetlemelerin yeterli olmadig1 maalesef iilkemizde yasanan
kazalar sonucu aci olarak goriilmekte olup idari yaptirnm karari oncesinde gercgek
denetimler ve objektif raporlar hazirlanmalidir. CED raporlarinda ki farklihiklar nedeni
ile hem iilkemiz hem de vatandaslarimiz magdur olmaktadir.

Sonug olarak projelerin, ¢evresel etkiler tam degerlendirilmeden ilerlemesine kapi
aralanmaktadir. Bilimsel degerlendirme ve bagimsiz denetim mekanizmalan giiglendirilmeden,
sekli denetimlerle doga koruma imkansiz héle getirilmektedir. Gergekte, ¢evre koruma degil
yatinm kolaylastirma Oncelenmekte; ¢evresel degerlendirme siiregleri birer formaliteye
indirgenmektedir.

Yatirimei, CED stireci devam ederken baska kurumlara tesvik, onay, izin ve ruhsat i¢in
bundan sonra daha erken bagvurabilecek, ancak diyelim ki CED siireci erken tamamlandi, bu
durumda bagvurdugu diger kurum CED olumlu karar1 almis bir yatirim i¢in olumsuz bir karar
alabilecek mi? Bu durum bu kurumlar i¢in bir baski olusturmayacak mi? Zaten hiikiimetge
desteklenen belli firmalarin bu igleri almasi bir etki unsuruyken, iki farkl: siirecin birbirine tesir
etmesi engellenmeli, CED siirecinde kurumlarin olumsuz goriis hakki korunmali, idarenin
denetim giicti zayiflatilmamalidir.

Ya da bir baska senaryoda bagvurulan diger kurumdan alinan izinler daha once
tamamlanirsa devam eden CED siirecinde yine bu kuruma goriis soruldugunda bu kurum bu
sefer gevresel etkiler yoniiyle 6zgiirce degerlendirip olumsuz karar verebilecek mi? Ciinkii bu
kurum kendi izin ruhsat stirecinde kurumun istigal konular1 yoniinden degerlendirip kendi
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mevzuati gergevesinde izin veriyorken, CED siirecinde ise gevresel etki yoniinden degerlendirip
goriis bildirmekte, bu iki siire¢ birbirini etkilememesi gereken farkli siireglerdir.

Yine uygulamada yagsanmasi muhtemel diger bir husus sudur;

1. maddede yapilan diizenleme ¢evresel etki degerlendirmesi ile diger izin siireglerinin
es zamanl olarak yiiriitiilebilmesini amaglamakta ise de; tesvik, onay, izin ve ruhsat igin
bagvurulan kurumlar biiyiik olasilikla bagvuruyu alsalar bile CED siirecinin sonuglanmasim
bekleyip sonuca gore kendi siireglerini sonuglandirma egiliminde olacaktir.

Bu diizenleme, ¢evreyi degil kamuoyundaki “yanlig anlagilmalar” diizeltmeye
calistigini iddia ederek, meselenin 6ziinii degil, algisin1 ydnetme gabasidir.

MADDE 2-

Madde ile, ruhsat bedeli taniminda yer alan gevre ile uyum teminatinin mevzuattan
¢ikarilarak rehabilitasyon bedeli olarak yeniden diizenlenmesi, ¢evre ile uyum faaliyetlerinin
“rehabilitasyon” adi altinda tanimlanmasi, izinler hakkinda idareler arasinda dogabilecek
ihtilaflarin giderilmesiyle gorevli Kurul miiessesesinin ihdas edilmesi, rehabilitasyon bedeli
hesabi ve tahsil dairesi gibi tanimlarinin yapilmasi amaglandigi belirtilmistir.

Cumhurbagkan: tarafindan gorevlendirilen Cumhurbagkani yardimcisinin bagkanlik
ettigi ve cesitli bakanlardan olusan bir kurul olusturulmasi planlanmakta, bu kurulun yetki ve
isleyisi ise Cumhurbaskanligi yonetmeligine birakilmaktadir. Kurulun yetki alami gevresel
etkilerden kamulastirma siireglerine kadar ¢ok genis olup Meclis denetiminin ve uzman
gorlislerinin digina ¢ikarilmak istenmektedir.

Ayrica kurulun ¢aligma usul ve esaslarinin Cumhurbaskanligi tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenmesi Anayasa’nmin 7. Maddesi Yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykir1 olup Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce diizenlenmesi gerekli olan bir yasa ile
olusturulmas: gerekli olan kurulun ¢alisma usul ve esaslarinin keyfi olarak diizenlenmesi
hukuka aykiridir.

Kurul, Cumhurbaskanhg hiikiimet sisteminin olusturdugu bosluklardan dolay:
kurulmakta olup, parlamenter sisteme dénemeyen yiiriitmenin, parlamenter sistemdeki
olagan yapilarin muadilini bu sekilde ihdas ederek ucube bir yap: kurmaktadir.

Kendilerinin belirledikleri diizenleme ve yonetmelik tarafindan diizenlenecek kurul
zaten siyasilerden olugsmakta, bunun yerine kurulun iginde bilim insanlar, ilgili sendikalar ve
sivil toplum orgiitleri ile birlikte ¢alisacak genis kapsamli uzmanlar olmasi gerekmektedir.

Bu agidan Kurul’un tiim tiyelerinin Cumhurbagskanligi’na bagli yiiriitme organlarindan
olusmast ve karar siireglerinin yonetmelikle belirlenmesi, demokratik katilim ve yerel denetimi
zay1flatabilir, seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan elestiriye agiktir.
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Bu kurul, stratejik ve kritik madenlerle ilgili izin siireglerinde nihai karar mercii haline gelecek,
ancak;

e Kiritik ve stratejik madenlerin hangileri oldugu belirlenmemistir.

¢ Usul ve esaslar1 Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirleneceginden
heniiz usul ve esaslar net degildir.

¢ Kurumlardaki biirokratlarin ve uzmanlarin goriisleri géz ardi edilerek siiper yetki
olusturulmaktadir.

¢ Tarim ve Orman Bakanligi, Kurulu olusturan bakanliklar arasinda teklif maddesinde
yoktur.

Kurulun tesekkiil bigimi, karar alma siiregleri, sinirlari, itiraz mekanizmalar1 gibi temel
unsurlarin agik¢a belirlenmemis olmasi kanuni belirlilik, 6ngériilebilirlik, hukuk devleti,
idarenin yasallig1 ve hukuki giivenlik ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yine maddenin 3’tincii fikrasinda rehabilitasyon tamim yapilmakta, tohum ekme, fidan
dikme, agaglandirma vb. islemler sayilarak iyilestirme kapsami belirlenmektedir. Ancak
Madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan, topografyasi degisen alanlara yonelik yapilan
calismalardan maalesef yalmzca agaglandirilarak terkedilen alanlar anlasilmaktadir. Baz tiir
maden yataklarinin terk edildikten sonra yapisi geregi tarima elverisli hale getirilerek tekrar
tarim arazisi siniflandirmasina girmesi miimkiindiir. Hatta bunun 6ncelikli segenek olarak
degerlendirilmesi gereklidir. Maddeye “tekrar tarima elverisli hale getirme” ibaresinin
eklenmesi gereklidir. Iyilestirme caligmalarimin etkili sekilde denetlenip uygulanabilecegine
dair mekanizmalar yeterince netlestirilmediginden, halihazirda sahit oldugumuz &rneklerde
oldugu gibi uygulamada zafiyet olusabilir.

Ruhsat bedelinin %70’¢ ¢ikarilmasi, o6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli madencilik
igletmeleri i¢in finansal yikk olusturabilmekte ve bazi isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirememesine yol agabilmektedir. Ayrica teklifte bedeli hesaplama yontemi net degildir.
Bedel hesaplanirken alan biiyiikliigii, maden cinsi gibi unsurlar da géz niinde tutulmazsa, bu
durum farkli maden sahalari i¢in adil bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikarmaz.

MADDE 3-

Maden Kanunu’nda yapilan diizenleme ile ruhsat oncesi izin siiregleri sadelestirilmis,
izinlerin dort ay iginde verilmemesi durumunda “izin verilmis sayilir” kural getirilmistir.
MAPEG’e orman alanlarinda kendi adina ruhsatlandirma ve arama yetkisi taninirken, kiiltiir
varlig1 bulunan alanlar i¢in tazminatl ruhsat iptali 6ngoriilmiistiir.

Ancak izin siiresi doldugunda “izin verilmis sayilir” ve “siire sonunda kurum goriisii
olumlu kabul edilir” gibi hiikiimler, gevre, kiiltiir ve dogal varliklarin korunmasi i¢in gerekli
olan denetim siireglerini islevsizlestirebilmekte, dzellikle hassas bolgelerde geri doniisii zor
tahribatlara yol agabilmektedir.

Ustiin kamu yarar gerekgesiyle yerel kurumlarin itirazlarinin gérmezden gelinmesi
saglanmakta ve denetimi zayiflatilmaktadir. Yeni olusturulan ve siiper yetkiler verilen Kurul’un
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siyasi otoriteye dogrudan bagli olmasi, kararlarin yerinden ydnetim ilkeleriyle gelismesine
neden olmaktadir.

Devlet ormanlarinda MAPEG’e bedelsiz izin verilmesi ve bu alanlar1 arama i¢in kendi
adina ruhsatlandirmasi diizenlemesi ile orman arazilerinde kamu yarar1 denetimi bypass
edilerek, otomatik izin mekanizmasi kurulmaktadir. Dahasi, bedelsiz izin verilmesi gibi bir
uygulama ile orman kaynaklari kamu adina degil, 6zel yatirimlar lehine sinirsizca tahsis
edilmektedir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, orman izinlerinin proje bazinda,
gerekeeli ve kamu yarar:1 denetimiyle verilmesi gerektigi vurgulanir. Teklifte ise boyle bir
mekanizma kurgulanmamigtir. Maden bulunup isletmeye gecilmesi halinde MAPEG’ten
gercek ve tiizel kisilere devredilmesi hususu ve yapilacaklar da maddede diizenlenmis
olmasi su sonucu dogurmaktadir; eskiden firmalar kurumun taseronlugunu yapard,
simdi MAPEG firmalarin taseronlugunu yapacak ve sahay1 uygun hale getirecek, madeni
bulamazsa enkaz MAPEG’e, madeni bulursa maden sahasi firmaya olacak. Armut pis,
agzima diig. Bu yontem ile MAPEG eliyle isletmeye hazir hale getirilmis alanlarin hangi
firmalara verilecegine de gormiis olacagiz.

Maddenin yedinci fikrasiyla; madencilik faaliyeti igin izin alinmis alanlarin sonradan
ilgili kamu kurum ve kurulusunun alan hakkindaki degerlendirmesinin degismesine bagh
olarak izinli hale gelmesi durumunda kazanmilmig haklarin korunmasi, mahkeme karari
olmaksizin idari islemle madencilik faaliyetinin durdurulamamasi amaglanmaktadir. Hukuk ve
yarg1 yok sayilarak yapilan diizenleme ile kazamlmig hakkin korunma gabasi ve mevcut iktidar
tarafindan yetki verilerek calistirilan sirketlerin korunmasi amagli 6zel diizenleme hem
Anayasa hem de Idari Yargiya agik¢a aykindir. Yiiriitmeyi durdurma hakkinin yok sayilmaya
calisilmasi Kesinlikle kabul edilmez. Anayasa 11. Madde Anayasa’nin baglayiciifi ve
istiinliigii yok sayilarak hukuk dis1 diizenlemeler ile idari yargi tizerinden vesayet
olusturulmaktadir.

On birinci fikrada yapilan degisiklikle CED siirecinde hukuki 6ngoriilebilirligin
artirilmasi gerekgesiyle siire¢ basinda izin veren kurumlarin bu siirecte olumsuz goriis
verememesi diizenlenmektedir.

Diizenleme, bir kamu kurumunun daha 6nce izin verdigi bir projeye dair ¢evresel etki
siirecinde olumsuz goriis bildirmesini yasaklamaktadir. Ayrica 4 aylik siire iginde goriis
bildirilmediginde, izin verilmis sayilacag: hiikkmii getirilmistir.

Bu durum:

e Bilimsel yeniden degerlendirme olanagini ortadan kaldirmakta,

¢ Yeni veriler ve kamu katilimim islevsiz kilmakta,

o Idarenin kamu yararia gore karar degistirme yetkisini yok saymaktadur.

e Hukuki 6ngoériilebilirlik adi altinda yapilan bu diizenleme, aslinda idarenin kendi
hatasim1 diizeltme yetkisini elinden almakta; siireci tek bir siyasi iradeye
baglamaktadir.
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Danistay’in emsal kararina gére; “Kurumlar, izin verdikleri yatirimlar igin degisen
durumlar ve yeni gevresel etkiler ortaya ¢iktik¢a yeni degerlendirme yapmak ve kamu
yararint gozetmek zorundadir.”

Bu hiikiim ise, idareyi sabit fikirli olarak indirgemekte ve ¢evresel koruma ilkesini
rafa kaldirmaktadir. Bu diizenlemede hukuki 6ngoriilebilirligin artirilmas: degil idareyi yapmis
oldugu islem ile baglamaktan bagkaca bir durum olmay1p siirecin basi ile devam eden siiregte
acik¢a hukuka ve kamu yarari ile toplum sagligina aykiri bir durum oldugunun belirlenmesine
ragmen olumsuz goriis verilememesi agik¢a kanun tanimazligin gostergesidir.

Maddenin yirmi dérdiincii fikrasiyla IV. Grup madenler ile stratejik ve kritik
madenlere dair alinmasi gereken izinlere iligkin idareler arasinda ¢ikmug ihtilaflarin yarg:
organlarina basvurulmasina mahal vermeden, ortak iradeyle ¢6ziilebilmesini teminen ilgili
bakanlardan olusan “Kurul” miiessesesi diizenlenmektedir. Kurulun, ihtilaflar1 anayasa
hiikiimlerine bagli olarak kamu yarari ilkesi ¢er¢evesinde, hizli ve masrafsiz bir sekilde
¢ozebilmesi, bu sayede yatirimci agisindan 6ngoriilebilirligin artirllmas: amaglanmaktadir.

Kurul hakkinda Madde 2°de ifade ettiklerimize ilaveten; bu diizenleme ile Yargi
tamamen saf dis1 birakilarak Kurul tarafindan verilen karar gereginin yerine getirilmesi
Anayasa 2. Madde hiikmii olan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kurulun
keyfi kararlarina kars1 yarg: yolu ve kararlarin hukuk ve hakkaniyete uygun sekilde
verilip verilmedigine iliskin bir denetim mekanizmasi1 olmamasi da idareye sinirsiz siiper
yetki verilmistir.

Sonu¢ olarak bilimsel degerlendirme ve bagimsiz denetim mekanizmalar:
giiclendirilmeden, sekli denetimlerle doga koruma imkansiz hile getirilmektedir.
Gergekte, cevre koruma degil yatirnm kolaylastirma oncelenmekte; cevresel
degerlendirme siiregleri birer formaliteye indirgenmektedir.

MADDE 4-

Maden Kanunu'na eklenen yeni diizenleme ile stratejik ve kritik madenler
tanimlanmakta; bu madenler igin 6zel izin siiregleri, acele kamulastirma ve stoklama gibi
yetkiler Cumhurbagskanligi’na verilmektedir. Boylece arz giivenligi ve milli ¢ikarlar gozetildigi
gerekgesiyle basta nadir toprak elementleri olmak iizere kamu menfaatleri agisindan zel neme
sahip madenlerimize iliskin 6zel bir hukuki ¢ergeve ve yonetim usulii olusturulacaktir.

4'tincii maddeyle getirilen stratejik ve kritik madenler i¢in acele kamulagtirma yetkisi
miilkiyet hakkina agik bir miidahale de teskil etmektedir. Anayasa’nin 35'inci maddesi miilkiyet
hakkini giivence altina alirken 46'nc1 madde ise ancak gergek anlamda kamu yarar1 bulunan ve
kanuna uygun islemlerle kamulastirma yapilacagini belirtmektedir. Acele kamulastirma yetkisi,
belirsiz bi¢imde genisletilmekte, herhangi bir saha “stratejik™ ilan edilerek 6zel miilkiyete el
konulmasinin yolu agilmaktadir. Anayasa’nin 46. maddesi geregi kamulastirma ancak gercek
ve somut kamu yarar1 durumunda miimkiindiir; bu diizenleme ise kamu yarar1 kavramini siyasi
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takdire teslim etmektedir. Kamulagtirma gibi olaganiistii bir yetkinin bu denli genis ve
denetimsiz bir sekilde taninmasi, yargi denetimini islevsizlestirebilir.

Maden Kanunu'nun miilga 8’inci maddesi tamamen yeniden diizenlenmis ve bu
diizenleme kapsaminda madenler iki ayr1 6zel grup altinda siniflandirilmistir. Arz kesintisi veya
yiiksek fiyat artislar1 durumunda sanayi i¢in temel girdiler agisindan ekonomik ya da giivenlik
riski olusturabilecek madenler 'kritik maden'; ulusal giivenlik ve ekonomik refah bakimindan
arz1 kisitlanabilecek madenler ise 'stratejik maden' olarak tamimlanmigtir. Ancak bu
tamimlamalara ragmen, hangi madenlerin bu statiilere girdigine dair somut bir diizenlemeye ne
yazik ki yer verilmemistir.

Oysa hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi geregi, hangi madenlerin bu kategoriye girecegini
yasa koyucunun onceden belirlemesi gerekir. Ciinkii bu belirleme yapilmadan, s6z konusu
siniflandirma  yetkisi yiiriitmeye birakildiginda, aslinda yasama yetkisi ¢er¢evesinde
diizenlenmesi gereken bir alan yiiriitmeye devredilmis olur. Bu durum, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olan yasama yetkisinin devri anlamina gelir ki, Anayasa’nin 7°nci maddesi agik¢a
yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ve devredilemeyecegini diizenlemektedir.

Cumhurbaskani’na verilen stok yiikiimliiliigii belirleme yetkisiyle, herhangi bir yasal
cerceveye dayanmadan getirilecek zorunlu stok tutma yiikiimliiliigli, ruhsat sahiplerine
6zellikle finansal giicti sinurh kiigiik ve orta dlgekli isletmelere ek mali yiik dogurabilecektir.

Sonug olarak bu diizenleme, goriiniiste milli menfaat ve kamu yarar1 gerekgesiyle
sunulsa da, uygulamada 6zel miilkiyetin ihlali ve idari keyfiyet dogurabilecek, hukuk devleti
ilkesini zedeleyen bir igerik tagimaktadir. Bu maddeyle kamu, madencilik alanina daha fazla
miidahale imkén1 elde ederken, 6zel sektoriin 6ngoriilebilirligi ve yatinm giivenligi olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir.

MADDE §-

Maden Kanunu’nda yer alan isletme ruhsat bedellerinin %70’i artik genel biitceye
aktarilacaktir. Rehabilitasyon bedelleri ise ayrilarak kamu bankalarinda nemalandirilacak,
kamu kurumlarina ait ruhsatlarda da sorumluluk netlestirilecektir.

Ayrica madde ile rehabilitasyon bedelinin kamu kurum ve kuruluslar1 haricindeki
hammadde tiretim izin sahibinden de alinmasi ve rehabilitasyon bedellerinin nemalandirilmast,
bedellerin 6denmesine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari yaptirim gibi
hususlar da diizenlenmektedir.

Mevcut diizenlemede gevre ile uyum bedeli (yeni adiyla rehabilitasyon bedeli) ruhsat
bedelinin bir pay1 olarak (ruhsat bedelinin %30’u) tahsil edilmektedir. Teklifle, ruhsat
bedelinde %30 oraminda indirim yapilmakta, bunun yaninda rehabilitasyon bedeli ruhsat
bedelinden ayristirilarak ruhsat bedeli kadar bir tutarin rehabilitasyon bedeli olarak ddenmesi
zorunlu hale getirilmektedir. Tahsil edilecek igletme ruhsati bedelinde yapilan indirimin genel
biitge gelirlerinde sebep olacagi azalmay: telafi etmek amaciyla ruhsat bedellerinin genel
biitgeye gelir kaydedilecek pay1 %50’den %70’e gikarilmaktadir.
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Bu diizenleme, gevre ile uyum bedelini (rehabilitasyon bedeli) bagimsizlastirarak
yerinde bir adim atmaktadir. Ancak rehabilitasyon bedelinin kamu fonlar1 disinda tutulmasi,
kamu biite disiplini ve Sayistay denetimi diginda ayr1 bir yap: yaratma riski tasir. Ayrica bu
bedelin “haczedilemez, rehin edilemez, temlik edilemez” olmas1 Anayasa’nin kamu maliyesine
dair denetim ilkeleriyle bagdasmaz.

Rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedeli kadar olmasi, ézellikle kiigiik ve orta Slgekli
isletmeler agisindan finansal bir bask: yaratabilir. Bu durum, sektoriin bazi kesimleri igin giris
engeline doniisebilir. Bedellerin nemalandirilmasi, ayri hesaplarda tutulmasi, iade siiregleri ve
kamu kurumlarimin sorumluluklart gibi ¢ok sayida diizenleme uygulamada biirokratik
karmagaya ve gecikmelere neden olabilir. Rehabilitasyon yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi durumunda iiretimi durdurma yetkisinin Genel Miidiirliikte toplanmasi, idarenin
takdir yetkisini artirirken denetim zafiyetine veya keyfi uygulamalara agik kap: birakabilir.

Uluslararasi projelerde rehabilitasyon bedelleri maden projelerine gore her sene revize
edilmek sartiyla ilk yildan itibaren yatirimcidan alinan bir bedelle saglanmaktadir. Bu bedel bir
yatirim fonunda tutulmali ve yilik gdzden gegirilmelidir. [gili bedel, ETKB tarafindan 6 ayda
bir denetlenmeli ve olusan rehabilitasyon yiikii ile fondaki tutar yillik dengelenmelidir. Bu
sayede hem tiretim hem de rehabilitasyon ¢aligmalar1 ayn1 asamada devam edebilir.

Rehabilitasyon gérevlerinin maden sahibi kamu kurumlarinin kendisi tarafindan
yapilmasi ve 6denek ayrilmasinin zorunlu hale gelmesi, ilgili kurumlarin biitgelerinde ilave yiik
dogurabilir; bu yiik yerel yonetimlerde uygulanabilirlik sorunlarina neden olabilir.

Kanunun daha &nceki maddelerinde de belirtilen hukuki belirlilik bu sefer boyle bir
diizenlemenin hukuki yarari belli olmadan tamamen kamu kaynaklar1 kullanilmadan
karsilanacag:r iddias1 ile diizenlenmesi gergek¢i degildir. Idare tarafindan belirlenen
zorunluluklara uyulmasimin saglanmasi bir taraftan hukuki zorunluluklar diger taraftan mali
yikitimliilikler getirmektedir. Bu diizenleme tekellesmeye sebebiyet verebilecek olup belli
imkanda olan sirketler agisindan fayda saglamaya yonelik bir diizenleme oldugu agiktir.

MADDE 6-

Madde ile tahsil edilecek isletme ruhsati bedelinde yapilan indirimin Devlet hakki
gelirlerinde azalmaya sebebiyet vermemesi igin mevcutta en az isletme ruhsat bedeli kadar
alinan “asgari” Devlet hakki miktar1 da ruhsat bedelinin %50 fazlas1 kadar artirilmaktadir.

Ulkemizde devlet hakki bedeli yatirimel agisindan zaten caydirici ve yiiksek olup,
bu bedelin iyice arttirilmasi yatirimery: kagirabilecek bir hamledir. %50 oranindaki artis, kiigiik
ve orta dlgekli madencilik firmalar1 igin ciddi bir mali yiik olusturabilir ve sektore girisleri
sinirlayabilir.

Ayrica krom madeni 3213 sayili Maden Kanununa ekli 3 sayili tabloda yer almasina
ragmen Londra Metal Borsasinda islem gormediginden, bu tablodan ¢ikarilarak genel
hiikiimlere tabi hale getirilmesi amaglanmaktadir.
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Krom madenciligi agisindan degisiklikle beraber genel hiikiimlere tabi olmas1 devlet
haklarim da artirmaktadir. Krom madeninin tablodan ¢ikarilmasi, bu alanda yatirim yapanlarin
beklentilerini etkileyebilir. Kromun 6zel statiisiiniin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin rekabet
avantajina sahip oldugu bu madende yatirim motivasyonunu olumsuz etkileyebilir ve ihracat
potansiyelini sinirlayabilir. Bu degisikliklerin geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi, miiktesep haklara
etkisi, hukuki 6ngériilebilirlik agisindan sorun yaratabilir.

MADDE 7-

Maden Kanunu’nda yapilan diizenleme ile yeterliligi olmayan firmalarin sektdre girisi
engellenerek kamu kaynaklari korunacag: iddiasiyla arama ruhsati bagvurularinda proje
bedelinin %5°i oraninda yatirim teminati alinmasi zorunlu hale getirilmektedir.

Yatirrm garanti altina almak amaciyla proje baginda istenen %35 yatirim teminati,
ozellikle diisiik sermayeli maden yatirimcist i¢in ciddi bir 6n maliyet ve giris engeli olabilir.
Bu durum, KOBI’lerin sektore erisimini zorlastirabilir. Mevcut diizenleme ile tekellesmeye
sebebiyet verilmemesi ve Anayasa’min 10. Maddesi hiikmii geregince kanun 6niinde esitlik
ilkesine uyulmasi gerekmektedir. Maddi zorluklar yerine gerekli ve yerli hukuki diizenlemeler
yapilarak ve etkin bir kontrol mekanizmasi saglanmasi yoniinde diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

MADDE 8-

Arama ruhsati donemine iligkin yiikiimliilikler yeniden diizenlenerek arama
faaliyetlerinin mali yeterlilige sahip tecriibeli kisilerce nitelikli sekilde yapilabilmesi i¢in arama
déneminin sonuna kadar, ii¢ boyutu ve miktariyla rezervin belirlenmesi yiikiimliiligii ve
projede sunulan taahhiide uyulmamasi hali i¢in teminatin irad: yaptirimu, asgari faaliyetlerin
yapilmamas1 hélinde ise ruhsat iptali yaptirnm Ongoriilmektedir. Ayrica yatirim
programlarinin gergekgi sekilde hazirlanmasi ve programlara azami dlgiide riayet edilmesi igin
programin iki yil iist iiste ylizde ellinin altinda gergeklestirilmesi durumuna yénelik ruhsat
iptali yaptirnm diizenlenmektedir. Arama faaliyetlerinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv
Raporlama (UMREK) Koduna gore raporlanmasini tesvik etmek amaciyla isletilebilir rezerv
bulunamayan durumlar i¢in ruhsat bedeli ve ihale bedelinin iadesi imkam da getirilmektedir.

Ancak bu diizenleme tamamen idareye sinirsiz yetki vermekte olup usul ve yasaya
aykin olarak yapilan ruhsat iptallerinin idareye doguracagi sorumluluk ve idarenin
tazmin yiikiimliiliigii haricinde ayrica yapilan diizenleme ile belli bir gruba imtiyaz
saglanma ¢abasi asikardir.

Faaliyet raporlarinin, asgari faaliyetlerin ve yatirim oranlarinin ayrintih bigimde
izlenmesi ve raporlanmast, kiigiik ve orta dlgekli yatirimeilar igin ciddi bir biirokratik yiik ve
takip zorlugu olusturmaktadir.

Belirlenen yatinm hedeflerine ulasilamamasi durumunda teminatin dogrudan
kaybedilmesi, ekonomik dalgalanmalardan etkilenen yatirimeilar agisindan caydirict bir unsur
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teskil etmektedir. Bu durum, ozellikle yiiksek riskli maden sahalarinda yatiim istahinin
azalmasina neden olmaktadir.

Projenin uygun sekilde yiiriitiiliip yiriitilmediginin ve yatirim gergeklesmelerinin
degerlendirilmesi, teknik uzmanlik ve etkin bir denetim mekanizmasi gerektirmektedir.
Bu degerlendirme siireci, idarenin kurumsal kapasitesine bagl olarak yetersizlik ve keyfiyet
riski dogurabilmektedir.

MADDE 9-

Rehabilitasyon bedelinin ruhsat bedelinden ayr1 bir bedel olarak alinmasim Sngoren
diger maddelere uyum saglanmasi ve ruhsat siiresinin uzatilmasi taleplerinin uygun
bulunabilmesi igin makul Slgiide (asgari) iiretim faaliyeti yapilmasi sart1 getirilmesine y6nelik
diizenleme yapilmaktadir. Ikinci fikrada yapilan degisiklikle getirilen makul dlgiide (asgari)
tiretim faaliyeti yapilmasi sartina iliskin detaylarn teknik ve degisken &zellikte olmasi
nedeniyle yonetmelikte belirlenecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda ruhsat sahiplerince
isletme ruhsat projesinin daha $zenli hazirlanmasi ve madencilik faaliyetlerinin standartlara
uygun yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.

Diger taraftan on ikinci fikrada yapilan diizenlemeyle idari para cezasina ve ruhsat iptali
yaptirimina iligkin degisiklik yapilmaktadir. On iigiincii fikrada yapilan degisiklikle de 6183
sayilt Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina dair belge
ibrazi hallerine rehabilitasyon bedeli iadesi bagvurular1 da dahil edilmektedir.

Ekonomik gerekgeleri giiglii olan bu diizenleme; kayit dis1 iiretim, atil durumda
birakilan ruhsatlar ve iiretim taahhiitlerinin yerine getirilmemesi gibi sorunlarin
Onlenmesini amaglamaktadir. Ancak, 'makul iiretim miktarmin' ne sekilde belirlenecegi
konusu yonetmelik diizeyine birakilmistir. Bu durum, yasama yetkisinin yiiriitmeye
devredilmesi anlamina gelebilecegi igin, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesi gereken konulara
iliskin ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir.

Ozellikle ekonomik durgunluk, teknik zorluklar veya dogal afetler nedeniyle iretim
gergeklestiremeyen kiigiik yatirimcilar agisindan ruhsat iptali riski olusmaktadir. Bu durum,
faaliyetlerin siirekliligi agisindan tehdit olusturmaktadir.

On birinci ve on ikinci fikralarda bazi ciimlelerin kaldirilmasi, ruhsat gegis siiregleri ile
6zel durumlara agiklik getiren diizenlemelerin devre dis1 kalmasi anlamina gelmektedir. Bu da
uygulamada keyfi yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Ruhsat alinmis olmasina ragmen fiilen iiretime baglanmamis projelerden devlet hakki
tahsil edilmesi, heniiz gelir elde etmemis yatirimcilara mali yiik getirmektedir ve bu durum,
yatirim kararlarinda caymaya ya da ertelenmesine yol agabilecektir.
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MADDE 10-

Maden Kanunu’na gore, ruhsati iptal edilen veya terk edilen sahalarin yeniden
ruhsatlandinlmasinda gruplara gore farkli yontemler benimsenmektedir. II. Grup (b) ve IV.
Grup madenler igin dogrudan miiracaatla bagvuru imkani devam ederken, diger gruplarda ihale
usulii zorunlu kilinmaktadir.

Rezerv varlig1 tespit edilemeyen sahalarin sirf hiikiimden diigmiis, terk edilmis yahut
taksir edilmis olmasi sebebiyle ihaleye tabi hale getirilmesinin; ruhsatlandirma siirecini uzattig1,
biirokrasiyi artirdigi, gergekte ihaleye tabi saha degeri tasimasa dahi birgok sahanin kayitlarda
ihaleye tabi saha olarak goriinmesine sebebiyet verdigi gerekgeleri ile bu degisiklik yapilarak
alanlarin ihale ile degil, genel hiikiimlere tabi olarak ruhsatlandirilmas: amaglanmaktadir.

Bu madde, idari islemlerin hizlandirilmasini amaglasa da rezervin “yok” olduguna
kimin karar verecegi net degildir. Bu karar, ihalesiz islemle 6zel yatirimcilara piyasa degeri
altinda kaynak tahsisi riski dogurabilir. Hukuki olarak ihale siiregleri ve genel miidiirliik
tarafindan belirlenen gerekliligin kapsami net gekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte II. Grup (b) bendi ve IV. Grup maden alanlarinin sahayla ilgili konum,
rezerv ve gegmis bilgiler dogrultusunda Genel Miidiirliik tarafindan gerekliligi ortaya konulan
héllerde ihale ile verilmesi diizenlenmektedir. Ancak II. Grup (b) ve IV. Grup maden
ruhsatlarinda ihaleye karar verilmesi, “gerekliligin Genel Miidiirliik tarafindan ortaya
konulmasi” sartina baglandigi igin uygulamada seffaflik ve nesnellik tartismalarma yol
acabilmektedir.

MADDE 11-

Maden Kanunu’na eklenen gegici madde ile zeytinlik alanlarda iilkenin elektrik
ihtiyacina yonelik sinirli maden faaliyetlerine izin verilmektedir. Ancak bu faaliyetlerde zeytin
afaglarinin tasinmasi veya esdeger zeytinlik kurulmasi sarttir. Ayrica, bu alanlarda alinacak
rehabilitasyon bedeli iki kat olarak tahsil edilerek gevresel telafi yiikiimliiliigii artirlmaktadur.
Diger taraftan madde ile tasinmazlarinin kamulastirilmasi nedeniyle tarimsal faaliyet yapma
imkéni ortadan kalkmis maliklere yeni olusturulacak zeytinlik alanlarin uygun bedelle
kiralanmasi amaglanmaktadir.

Gegici madde ile yalmzca Mugla’da bulunan iki termik santrale 6zel kanun
¢ikartilarak, zeytinliklerde madenciligin 6niiniin agilmasi, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi
Hakkindaki Kanun ile dogrudan ¢elismektedir. Zeytin hem tarimsal hem kiiltiirel olarak
Tirkiye’de sembolik bir degere sahiptir. Bakanlikga kamu yarari degerlendirmesiyle izin
verilmesi, idarenin takdir yetkisini genisletmekte ve keyfi uygulamalarin 6niinii acabilecek bir
zemin yaratmaktadir. Daha 6nce Damistay ve AYM, zeytinlik sahalarina yapilmak istenen
maden yatirimlarini kamu yararmin agikea gosterilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir.
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® Maddenin “bu maddenin yiiriirliie girdigi tarihte ruhsat sahibi veya
réddvansci olan gergek veya tiizel kisiler” ifadesiyle, belirli kisi ve sirketleri
isaret eder sekilde diizenlenmesi;

e Ayrica “elektrik ihtiyacim1 karsilamak iizere yiiriitilen madencilik
faaliyetleri” ibaresiyle yalmzca enerji amagli faaliyetleri kapsamasi, enerji dist
madencilik yapan ve zeytinlik alanlarda yatiim planlayan diger yatirimeilar:
kapsam diginda birakmasi, esitlik ilkesine agik¢a aykirihik teskil etmektedir.

* Maddede gegen “Kanuna ekli Harita ve Koordinat Listesi” incelendiginde,
bu diizenlemenin 6zellikle Mugla ilindeki Yatagan ve Yenikdy termik
santrallerini kapsayacak sekilde 6zel olarak kaleme alindig1 anlasiimaktadir.

Bu durum diizenlemenin, genel kanun niteligi tasimaktan ziyade, belirli bolgelere ve
projelere 6zgii hale getirildigini, yalmzca belirli yatirimer gruplarina yénelik ayricahkli ve
imtiyazh bir yasal diizenleme yapilmis oldugunu agik¢a gostermektedir. Sahsi, dzel ve adrese
teslim bir yasa calismasinin yapilmis olmasi, Anayasa'mizin 10'uncu maddesindeki kisilere,
ziimrelere ya da gruplara ayricalik yapilamayacagi ilkesine aykiridir.

Zeytin agaglarmin taginabilirligi, tarimsal ve ekolojik nitelikleri itibariyla oldukga
sinithdir. Taginma siirecinde agaglarin hayatta kalmasi garanti edilememekte, yeni tesis
edilecek zeytinlik alanlarinin ise ekosistem ve verimlilik agisindan mevcut alanlarin yerini
tutmasi miimkiin gériinmemektedir. Zeytinlik sahalarinin madencilik sektdriinde uzun siiredir
tartiyma konusu oldugu dikkate alindiginda, bu madde ile s6z konusu soruna biitiinciil ve adil
bir ¢dziim tiretilmedigi goriilmektedir. Tasima durumu olmadigi halde biyolog ve ziraat
mithendisinin bulundugu uzman kisilerden alinan goriisler dikkate alinmali bakanlik¢a
uygulamalar siki sekilde denetlenerek kosullar1 yerine getirilmemesi halinde idari yaptirim
uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, her yil aliacak ruhsat bedeli kadar bir tutarin tahsil edilecegine ve
rehabilitasyon gibi yiikiimliiliiklere yer verilmis olsa da, etkin denetim mekanizmalar
kurulmadigi takdirde bu yiikiimliiliiklerin ya yerine getirilmemesi ya da sekli olarak
uygulanmasi riski bulunmaktadr.

Kamulastirilan tasinmaz maliklerine “talep etmeleri halinde” kira imkani taninmast ise,
miilkiyet hakki ve esitlik ilkesi agisindan farkli uygulamalara zemin hazirlayabilecek
niteliktedir.

Sadece madde metnin de kalan ve uygulamaya gegmeyen bir diizenlemenin ciddi
cevresel etkilerinin olacag sabittir. Anayasa 169. Madde kapsaminda Ormanlarinin Korunmasi
ve Gelistirilmesi yiikiimliiligti olan devletin gene Anayasa 170. Madde Orman Kéyliisiiniin
korunmasi gibi maddeler de belirtildigi iizere zeytinliklerde sik1 sikiya korunmalidir.

Iktidar, madencilik faaliyetleri igin zeytinliklerin kurban edilmesini yasalagtirmak
istemektedir. Zeytin agacinn siirgiine gonderilmesi, barisin, saghgin ve emegin simgesel
olarak yok edilmesi anlamina gelir. “Kamu yarar1” adi altinda dayatilan bu madde, hukukun ve
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doganin degil, rantin lehine isler. Bu keyfi diizenleme kanun teklifinden ¢ikartilmali ve gelecek
nesillere yasanabilir bir iilke birakilmalidir.

MADDE 12-

Rehabilitasyon ¢aligmalarina iliskin olarak daha 6nce ilgililerden alinan gevre ile uyum
teminat: ile tahsil edilen gevre ile uyum bedellerine iliskin gegici diizenlemelere yer verilmekte,
bu kapsamda diizenlemelere uyum saglanmasini teminen intibak siireci ngdriilmektedir.

Diizenleme uyarinca;

e Teminat mektubu uygulamalarinin sonlandirilmas,

e Tiim teminatlarin nakdi teminata ¢evrilmesi,

® Cevre ile uyum bedeli borcu olan ruhsatlarin islemlerinin borglar1 6denene
kadar Genel Miidiirliik¢e yapilmamasi,

¢ Yiiriirliik tarihinden once tahsil edilmis ve Hazine ve Maliye Bakanhgnca
yonetilen ve nemalandirilan tutarlarin rehabilitasyon hesabma aktarilmasi
ongoriilmektedir.

Madde ile heniiz yatiim gergeklestirilip madencilik yapilmamis, hatta yapilmasi
degisen sartlarda hig gergeklesmeme ihtimali olan alanlarda, yatirimeidan heniiz gelir elde
etmedigi halde ¢evre uyumu teminati istenerek yatinm 6n sarti kosulmasi adaletsizlik
olugturmaktadir. Var olan rehabilitasyon teminatlarinin ise tiimiiniin bir yil igerisinde nakde
cevrilmesi, ozellikle kiigiik 6lgekli yerel sirketler igin ani mali yiik doguracaktir. S6z konusu
nakdin, herhangi bir bildirim siiresi taninmaksizin bir y1l igerisinde dogrudan yatiriimasinin sart
kosulmasi, ani ve ongériilemeyen finansal planlama yiikii getirmektedir. Bu uygulama,
yatirimeilarin beklenmedik nakit gikislar nedeniyle zorlanmasina ve yatirim siireglerinde
aksamalara neden olmaktadir.

Nakdi teminati bulunmayan ruhsatlara iliskin taleplerin higbir sekilde degerlendirmeye
alinmamas, idari islemlerde tikaniklik yaratmakta ve biirokratik yiikii artirmaktadir. Bu mutlak
kural, bazi projelerin sosyal ve ekonomik fayda iiretmesini geciktirmekte ve kamu yararina
hizmet etme potansiyelini sinirlandirmaktadir.

Dérdiincii fikrayla, mali yiikiimliiliiklerin donemselligi gozetilerek ve yeni hiikiimlere
uyum saglanabilmesi i¢in mevcut hesaplama hiikiimlerinin yilsonuna kadar uygulanabilmesi
saglanmaktadir. 2026 yilina kadar siirecegi belirtilen ¢ift rejimli gecis donemi, uygulamada
belirsizlik yaratmakta ve hangi ruhsatin hangi diizenlemeye tabi oldugu konusunda tereddiitlere
yol agmaktadir.

Yatirimin tegvik edilmesi kamu eliyle saglanmasi gerekirken sektdrde katilik
olusturacak bu maddenin teklif metnin ¢gikartilmas1 gerekmektedir.
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YENILENEBILIiR ENERJI KAYNAK ALANI (YEKA) PROJELERI

MADDE 14-

4342 sayili Mera Kanunu’nda yapilan degisiklikle, Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani
(YEKA) projelerinde mera tahsis amag degisikligi i¢in artik CED raporu sart1 kaldirilmaktadir.
Boylece tahsis islemleri yarigmadan Once yiiriitiilebilecek, yatirimciya hazir ve temiz alan
sunulabilmesi ile yatirim stireci hizlandirilirken kamu kurumlar arasindaki koordinasyon da
gliclendirilmesi amaglanmaktadr.

Soz konusu diizenlemeyle, 4342 sayili Mera Kanunu’nun tahsis amaci degisikligine
iliskin istisnalar igeren maddesine yeni bir fikra eklenerek, Yenilenebilir Enerji Kaynak
Alan1 (YEKA) olarak ilan edilen bolgelerdeki meralarin hukuki statiisiiniin degistirilmesi ve
bu alanlarin enerji yatirimlarina agilmasi 6ngériilmektedir. Boylece;

O Yenilenebilir enerji yatinmlari gevre dostu teknolojiler igerse de, bu yatirimlarin mera
alanlarina yonelmesi durumunda hayvancilik faaliyetleri olumsuz etkilenecek ve kirsal
kesimin gecim kaynaklar1 zayiflayacaktir.

O YEKA (Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani) sahalarinin kapsami ve kullanim esaslar1 yeterli
planlama ve smirlama icermedigi takdirde, “yesil enerji” adi altinda yaygin bir mera
kaybi yasanacaktir.

O Ozellikle biiyiik olgekli enerji sirketlerinin diisiik maliyetle genis meralara erisim
saglamasi, kirsal topluluklar ile yatirnmcilar arasinda sosyal adaletsizlik yaratacaktir.

00 Mevzuatta yenilenebilir enerji yatirimlar igin dncelikli olarak tarim digi, verimsiz veya
bozulmus alanlarin kullamlmasi gerektigine dair acik bir hiikiim yer almadig siirece,
mera alanlan ilk tercih edilen yatirim bélgeleri haline gelecektir.

0O Yapilan dizenlemelerde mera kullanicilarina veya yerel halka yonelik itiraz, goriis
bildirme ya da siirece katilim mekanizmalari tanimlanmadig1 miiddetce, sosyal gerilimler
artacak ve kamuoyunda giivensizlik olusacaktir.

Mevcut durumda Mera Kanunu’nun 4. maddesi, "Mera, Yaylak ve Kislaklarin Hukuki
Durumu" bashigi altinda, bu alanlarin 6zel miilkiyete gegirilemeyecegini, amaci disinda
kullanilamayacagini, zamanasimi uygulanamayacagini ve sinrlarimin daraltilamayacagini
hiikme baglamaktadir. Aymi maddenin igtincii fikrasinda yalmzca kullamm hakkinin
kiralanabilecegi belirtilmis, bu durum yonetmelikle diizenlenecek ilkelere baglanmistir. Bu
ifadelerle meralarin giiglii bir hukuki koruma altinda oldugu agikga ortaya konmaktadir.

Kanunun 14. maddesi ise tahsis amacinin degistirilmesine imkéan taniyan simirli sayidaki

istisnalar diizenlemektedir. 1998 yilinda yiiriirliige giren kanunla bu istisna sayis1 yedi olarak
belirlenmisken, Ak Parti iktidarinda yapilan degisikliklerle bes istisna daha eklenmis, bu
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da mera alanlarimin farkli kullanim amaglarina yénlendirilmesinin 6niinti agmigtir. Meveut
teklif ile bu istisnalara bir yenisinin daha eklenmesi giindeme getirilmekte, bu da uzun vadede
meralarin kamu yararindan ¢ok yatirnmcr ¢ikar1 dogrultusunda kullanilabilecegi
yoniindeki kaygilari artirmaktadir.

Hayvancilik sektorii agisindan vazgegilmez bir kaynak olan meralarin, enerji yatirimlari
gerekgesiyle tahsis amacinin degistirilmesi, zaten kirilgan bir yapiya sahip olan hayvansal
iiretim iizerinde ilave baskilar yaratma riski tasimaktadir. Meralarin azalisi, yem
maliyetlerini artirmakta, hayvancilikla geginen kirsal niifusun iiretim giiciinii zayiflatmakta ve
tarimsal tiretimde arz giivenligini tehlikeye atmaktadir.

11. maddede zeytinlik alanlar i¢in yillardir siiren miicadele sonucu alanlarin muadilini
olusturma yontemini uygulamak zorunda kalan iktidar, burada mera alanlan igin neden
uygulamiyor? Ayrica CED siireci tamamlanmadan ruhsat verilmesi, tesvik saglanmasi ve
yatirimin baglamasina olanak taninmasi dogaya karsi ciddi bir sorumsuzluktur.

Her yeni istisna, her yeni yatirnm 6nceligine meralarimizi geri déniilmez bir bigimde
elimizden almaktadir. Bu nedenle ¢agrimiz, yenilenebilir enerji yatirimlarina elbette karsi
olmamakla beraber, bu yatirimlar, tarim ve hayvancilifin yasamasi i¢in hayati 6neme sahip
mera ve yaylak alanlar yerine, kullanilmayan, atil kalmig, émriinii tamamlamis alanlarla
gergeklestirilmelidir. Dogay1, tarimi ve hayvanciligi g6z ardi eden bir enerji politikasi
stirdiiriilebilir degildir, toplumun yararina degildir.

Sonug olarak, 6nerilen degisiklik, kisa vadeli yatinm oncelikleri ugruna meralarin
ekolojik, ekonomik ve sosyal islevlerini zayiflatma riski tasimaktadir. Bu baglamda, soz
konusu diizenlemenin hayvansal iiretime etkileri bakimindan yeniden degerlendirilmesi ve
kamusal fayda ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

MADDE 15-

Yenilenebilir kaynakli enerji yatirimlarini desteklemek bakimindan; izin, kira ve irtifak
islemlerinde uygulanmakta olan indirimlerin 6niimiizdeki bes yil boyunca devreye girecek
tesisleri de kapsayacak sekilde; 2025 yilinda sonlanan istisna siirenin 2030 yilina kadar
uzatilmasi saglanmaktadir.

Riizgér ve giines enerjisine dayali iiretim tesisleri i¢in orman izin siireci maddede
miistakil olarak diizenlenerek, mevcut durumda 6nlisans ve lisans asamalarinda ayr ayn
yliriitiilen izin stiregleri ile proje gelistirme asamasindaki sondaj, dl¢iim gibi isler i¢in yine ayr
ayr yiiriitiilen izin stireleri tek bir izin siireci ¢atisinda birlestirilerek sadelestirilmekte, izin
bagvurusunun idarede degerlendirilme siiresine de bir iist limit getirilerek, yatirimei agisindan
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmasi amag olarak gerekgelendirilmistir.
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O Riizgar ve giines enerjisi yatirimlari ¢evre dostu teknolojiler olarak 6ne ¢ikmakla birlikte,
bu tlir projelere orman vasfim tasiyan taginmazlarda izin verilmesi halinde, dogal
habitatlar zarar gorecek ve ekosistem tahribati yasanacaktir.

O lzin siireglerinin 60 giin gibi kisa bir siire icinde zorunlu olarak sonuglandirilmas,
cevresel etki degerlendirmelerinin bilimsel derinlikte yiiriitiilmesini engelleyecektir.

0 Hizlandirlmis izin prosediirleri, halkin katilimini sinirlayacak ve bagimsiz bilimsel
degerlendirmelerin siirecte yer almasini zorlastiracaktir.

Yine riizgdr ve giines enerjisine dayal: iiretim tesislerinin gevresel etki degerlendirme
stireglerinde ana kus go¢ yollarindaki projeler i¢in ornitolojik gézlem yapilmasi zorunlu
kilinmaktadir. Ana kus gd¢ yollarinda olmayan projeler igin bdyle bir gézlem zorunlu
olmamakla birlikte, yatirimcinin isletme esnasinda gerekli tedbirleri almasinin kanuni
zorunluluk haline getirilmesi saglanmistir.

Ana kus gé¢ yollar1 disindaki bolgelerde gozlem zorunlulugunun kaldirilmasi, yerel
kus tiirlerinin ve ekosistem hassasiyetlerinin goz ardi edilmesi riskini beraberinde
getirecektir. Burada hangi yatirimin gé¢ yolunda oldugu, hangisinin olmadig: kim tarafindan
ve neye gore karar verilecegi net degildir. Zaten ornitolojik gézlemin amaci bu degil midir?

MADDE 16-

Madde ile riizgar ve giines enerjisine dayali yenilenebilir enerji tesislerinin imar
planlanr1 ve yapi ruhsati islemlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan da
yapilabilmesine kanuni dayanak olusturulmasi Anayasa'mizin 127'nci maddesinde ifade edilen
yerinden yonetim ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yasa teklifiyle, halihazirda yerel yonetimlerin gorev ve yetki alaninda bulunan riizgr
ve giines enerjisi santrallerine iligkin birtakim idari iglemlerin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan da yapilabilmesinin 6nii agilmaktadir. Bu kapsamda, imar planlari,
parselasyon planlar1 ve bunlardaki degisiklikler ile yap: ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi, is
yeri agma ve ¢alisma ruhsat1 gibi yetkilerin yerel yonetimlerin yani sira merkezi idare tarafindan
da kullanilmasina imkan taninmaktadir.

Diizenleme yiiriirliige girdigi takdirde:

1. Yerel yonetim tarafindan kamu yarar1 gerekgesiyle uygun goriilmeyen ya da teknik
agidan eksiklik tespit edilen bir proje, ayni bagvuru ile Bakanliga sunulabilecek ve yerel
y6netimce reddedilen izin veya ruhsat, Bakanlik eliyle verilebilecektir.

2. Ruhsat ve izin belgelerinin hem yerel idare hem de merkezi idare tarafindan verilebilir
hale getirilmesi, idari siireclerde yetki ¢atiymasi yaratacak ve kurumsal sorumluluk
alanlarinin belirsizlesmesine yol acacaktir.
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3. Bu durum, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarinin baypas edilmesi, merkezi
idare lehine yetki asin anlamina gelecek ve idarenin biitiinliigii ilkesine zarar
verecektir.

4. Aym zamanda, yerel halkin yasam alanlar1 ve gevresel etkiler konusunda s6z sahibi olan
yerel yonetimlerin devre dis1 birakilmasi, katilimer ve yerinden yonetim anlayisinin
zayiflamasina neden olacaktir.

Imar planm1 ve yapi ruhsati gibi yerel yonetimlerin asli gérevleri, merkezi idareye
devredildigi i¢in yerinden yonetim ilkesi zayiflatilmakta ve belediyelerin planlama yetkisi
islevsizlesmektedir. 15 giinliik aski siiresi disinda halka agik degerlendirme, gevresel ve sosyal
etki analizine dair bir mekanizma Ongoriilmemesi, toplumun karar alma siireglerinden
dislanmasina neden olabilmektedir.

Ruhsat bagvurularinda acele kamulastirma kararina istinaden mahkemece verilen
tasinmaza el koyma kararinin 3194 sayili Kanunun 22 nci maddesi uyarinca istisnai hallerde
tapu senedi yerine gegecek belge sayilmasi idareye sinirsiz bir takdir yetkisi vermekte olup
acele kamulastirma kararina istinaden taginmaza el koyma halinde tapu senedi yerine gegmesi
Anayasa’mizda teminat altina alinan miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Mahkemece verilen el koyma kararinin ruhsat siirecinde belge sayilmasi, acele
kamulastirma uygulamalarini yatirim kolaylig1 adi altinda olaganlagtirmakta, miilkiyet hakki ve
adil yargilanma hakki agisindan ciddi riskler tagimaktadir. Bakanligin aldigi yikim kararlarim
belediyelerin uygulamakla yiikiimlii kilinmasi, yerel idarenin karar alma degil, sadece icra etme
konumuna indirgenmesine yol agacaktir.

Sonug olarak, yerel yonetimlerin, imar idarelerinin, ¢evre koruma birimlerinin yetkisi
bypass edilmistir. S6z konusu diizenleme yerel idarenin yasal ve anayasal yetkilerinin merkezl
otorite lehine agindirilmasina yol agacak ve idari yap1 igerisinde ¢ift baghlik ve yetki karmagasi
yaratacaktir. Enerji Bakanligi'min dogrudan ruhsat vermesi, denetimin degil sadece hizin
onceliklendirildigini goésterir. Bu durum, “yatirim ortamini iyilestirme” gerekgesiyle idari
dengeyi ve hesap verebilirligi zayiflatacaktir.

MADDE 17-

Maddeyle 31 Aralik 2030 tarihine kadar isletmeye alinacak komiirlii termik santraller
ve bunlara ait enerji nakil hatlar1 igin saglanan izin, kira ve irtifak hakki indirimlerinin ve
mevcutta uygulanmakta olan indirimlerin (yiizde 85) on bes yila kadar uzatilmasi 6ngoriiliiyor.
Bu diizenleme, fosil yakitli enerji iiretim tesislerine mali destek saglamakta ve TEIAS {izerinde
dolayl:i bir kamu siibvansiyonu olusturmaktadir.

Siirekli olarak uzatilan tesvik mekanizmalari, sektor paydaslari nezdinde kalic1 destek
beklentisi yaratmakta ve serbest piyasa dinamiklerinin saglikli islemesini zorlagtirmaktadir. Bes
yil siireyle uzatilan destek uygulamasi, destekleme sistemlerinin finansmam agisindan kamu
biitgesine ya da son kullaniciya ek maliyetler yiiklemektedir. Bu durum, elektrik fiyatlari
tizerinde artis baskis1 olusturmakta ve tiiketiciye dogrudan yansima riski tasimaktadir. Daha
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once lisans almis ve teknolojik anlamda giincelligini yitirmis bazi iiretim tesislerinin destek
stiresinin 15 yila ¢ikarilmasi, verimliligi diisiik yatirimlarin sistemde korunmasina neden
olmaktadir. Bu uygulama, kaynaklarin etkin kullanimini engellemekte ve yenilikg¢i yatirimlarin
Oniinti tkamaktadir.

MADDE 18-

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’na 31/12/2030 tarihine kadar acele kamulagtirma
karari alabilme yetkisi tanimlanmig ve bu siirenin ihtiyag¢ halinde Cumhurbagkani tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere bes y1l daha uzatilabilmesi dngoriilmektedir. Acele kamulastirma
durumu farkli bir hukuki siireci teskil etmekte olup Cumhurbagskani’na bir defaya mahsus olmak
tizere bes yil siireyle uzatilmasi hakki verilmesi zaten kanun madde metninde 2030 kadar
verilen stirecin bir defa daha kullanilacag: net olup kanun ve norm sistematigine aykiri olarak
diizenleme yapilmaktadir. Ozel miilkiyete ait tasinmazlarin temini amaciyla idarenin yetkisi
kullanilarak Anayasa 35. Madde de belirtilen miilkiyet hakkina aykiri olmamasi gerekmektedir.

Acele kamulagtirma, mahkeme siireci tamamlanmadan miilkiyete el konulmasini
miimkiin kilar. Bu da anayasal miilkiyet giivencesi ve adil yargilanma hakki agisindan ciddi bir
tartisma konusudur. Acele kamulastirmalar 6zellikle kirsal alanlarda yasayan yurttaslar ve
ciftciler agisindan magduriyet olusturmaktadir. Yenilenebilir enerji yatirimlarinin genel olarak
kamu yarar1 tasidigi varsayimiyla yapilan bu tiir diizenlemeler, keyfi ve yaygin acele
kamulastirma uygulamalarini mesrulagtirabilmektedir.

Acele kamulastirma uygulamasi istisnai ve olaganiistii durumlar i¢in dngériilmiis bir
aragtir. Bu istisnai yontemin enerji yatirimlarim hizlandirmak adina genel bir idari yetkiye
doniistiiriilmesi hukuk devleti ilkesini, yargisal denetim hakkini ve miilkiyet giivencesini
zedelemektedir. Cumhurbaskanina verilen siire uzatma yetkisi, yasama denetimi diginda tek
tarafli uzatmalarla meclisin bypass edilmesine sebep olmaktadir.

MADDE 19-

Yap: ruhsati veya yapi kullanma izin belgesi alinmadan kismen ya da tamamen
isletmeye girmis bulunan elektrik tiretim tesisleri ve bunlara iligkin zorunlu altyap: unsurlari
icin kazanilmis haklarin korunmasi ve bunlarin fiili tiretime devam ederek iilkemizin enerji
ihtiyacinin karsilanmasinda sunduklari faydanin devaminin saglanmasi ongoriilmektedir.
Ayrica bunlarin statik olarak uygunlugunu belgelemesi ve fenni mesuliyetinin ilgililerince
istlenilmesi sartiyla faaliyetlerine devam etmeleri amaglandig: belirtilmistir.

Dordiincti madde ile Birinci fikra kapsamindaki elektrik iiretim tesisleri i¢in bu
maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce Imar Kanunu 32. Ve 42. Maddeleri uyarinca alinmis idari
yaptirim kararlari, yikim kararlari ve idari para cezalar1 uygulanmayacag belirtilmistir. Yapilan
itirazlar veya agilmis davalar hakkinda resen karar verilmesine yer olmadigina karar verilecegi,
yargilama ve takip giderleri taraflar lizerinde birakilir ve vekalet ticretine hiikkmedilmez. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tahsil edilmis olan tutarlar iade edilmez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



-205-

Ruhsatsiz sekilde insa edilen ve isletmeye alinan tesislere geriye doniik hukuki
mesruiyet taninmasi, hukuk devleti ilkeleri agisindan tartigmali bir diizenlemeye isaret
etmektedir. Bu yaklagim, gelecekte benzer ihlallerin artmasina zemin hazirlar. Bakanlik eliyle
verilen bu belge, yerel yonetimlerin ruhsatlandirma ve yapi denetimi konusundaki yetkisini
ortadan kaldirir. Bu durum, yerinden yonetim ilkelerine aykirilik teskil eder. Agilmis davalarin
resen disiiriilmesi ve yargilama giderlerinin taraflar iizerinde birakilmasi, hukuki denetim
mekanizmasini iglevsiz hale getirir. Daha 6nce alinmis para cezalarinin ve yikim kararlarinin
gecersiz sayilmasi, hukuki esitlik ve caydiricilik ilkelerini zedeler. Zamaninda yasalara uygun
davranan yatirimeilar agisindan ise ciddi bir adaletsizlik olusturur.

Sonug¢

Enerji arz giivenligi ve ekonomik kalkinma hedefleri elbette onemlidir; ancak bu
hedeflerin, g¢evreye, hukuka, toplumsal yapiya ve gelecek kusaklara zarar vermeden
gerceklestirilmesi esastir. Bu yasa teklifinde ise doga koruma, bilimsel degerlendirme, hukuki
Ongoriilebilirlik ve kamu yaran ilkeleri ikincil plana itilmis; yatirim kolaylig1 ugruna temel
anayasal giivenceler zayiflatilmistir.

Yasa teklifinde Ongoriilen diizenlemeler, yalmzca gevresel degil, aym zamanda
yOnetsel, sosyal ve hukuki agidan da birgok sorun barindirmaktadir. Yarg: denetiminin devre
dis1 birakilmast, yerel yonetimlerin yetkisizlestirilmesi, bilimsel siireglerin bypass edilmesi ve
toplumsal katilimin sinirlandirilmasi, demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Cevre ile uyumlu, adil, seffaf ve katilimci bir enerji politikas: ancak doga haklarini,
kamu denetimini ve yerel halkin sesini esas alan bir yaklasimla mimkiindiir. Aksi halde,

bugiiniin sorunlarini ¢g6zmeye galisirken yarinin krizlerini derinlestirmis oluruz.

Bu sebeplerle, gekincelerimizi ve bu kanun teklifine karsi1 oldugumuzu kamuoyuyla
paylasiyoruz.

Mesut Dogan
Ankara

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)



—206 -

CORUM MILLETVEKILI OGUZHAN KAYA VE ZONGULDAK MILLETVEKILI AHMET COLAKOGLU
iLE 113 MILLETVEKILININ TEKLIFi

BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve fikraya asagidaki climle eklenmistir.

“Ancak, bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine bagvurulmasma engel teskil
etmez.”

MADDE 2- 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayil1 Maden Kanununun 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin
“Ruhsat Bedeli” taniminda yer alan “gevre ile uyum plani ¢aligmalarii temin etmek {izere teminat

9599
1

olarak, %20’si” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig, “%50°si” ibaresi “%70’i” seklinde degistirilmig
ve maddeye asagida yer alan “Kurul”, “Rehabilitasyon”, “Rehabilitasyon bedeli hesab1” ve “Tahsil
dairesi” tanimlar1 eklenmistir.

“Kurul: Cumhurbagkani tarafindan gorevlendirilen Cumhurbaskan: Yardimeisinin bagkanliginda;
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Hazine ve Maliye
Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani ile izinler hakkinda karar vermeye yetkili bakanliklarin
bakanlarindan olusan, ¢alisma usul ve esaslar1 Cumhurbagkanlig: tarafindan g¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenen kurul.

Rehabilitasyon: Madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan, topografyasi degisen alanlara yonelik;
emniyetli hale getirme, diizenleme, durayliligi saglama, diizeltme, iist topragi serme, tohum ekme,
fidan dikme, arazi yapist uygun yerlerde rekreasyon alanlari olusturma, bitkilendirme, agaglandirma,
kimyasal ve fiziksel iyilestirme kapsaminda yapilan galismalar.

Rehabilitasyon bedeli hesabi: Rehabilitasyon c¢alismalarinin giderlerinde kullanilmak iizere;
L. Grup (a) bendi madenlerde yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligi veya il 6zel idaresi adina, diger
maden grup ve bentlerinde Genel Miidiirliik adina kamu bankalar1 nezdinde agilan, ruhsat sahiplerine
ait teminatlarin bulundugu 6zel hesap.

Tahsil dairesi: Bu Kanuna gére 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun kapsaminda takibi gereken alacaklardan I. Grup (a) bendi madenlere iligkin olanlar
icin yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi veya il 6zel idaresinin ilgili tahsil birimi, diger grup ve
bentlere dahil madenlere iligkin olanlar i¢in ilgili vergi dairesi.”

MADDE 3- 3213 say1li Kanunun 7 nci maddesinin ikinci, tigiincii, dordiincii, yedinci ve on birinci
fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Ozel gevre koruma bolgeleri, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanununa gére
korunan alanlar, sulak alanlar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, ormanlar, 12/3/1982 tarihli
ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa gore ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri,
turizm merkezleri, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, 1 inci
derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 dlcekli imar plani onaylanmis alanlar, 21/7/1983 tarihli ve 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kanunu kapsaminda kalan sit alanlari ile madencilik amaci
disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize
sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi yatirim alanlarina ait
koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.
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SANAYI, TICARET, ENERJi, TABii KAYNAKLAR, BILGI VE TEKNOLOJi
KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1-9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve fikraya asagidaki climle eklenmistir.

“Ancak, bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine bagvurulmasima engel teskil
etmez.”

MADDE 2- 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayil1 Maden Kanununun 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin
“Ruhsat Bedeli” taniminda yer alan “gevre ile uyum plani ¢aligmalarini temin etmek {izere teminat
olarak, %20’si” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, “%50’si” ibaresi “%70’°1”
ve maddeye asagida yer alan “Kurul”, “Rehabilitasyon”, “Rehabilitasyon bedeli hesabi” ve “Tahsil
dairesi” tanimlar1 eklenmistir.

seklinde degistirilmis

“Kurul: Cumhurbaskani tarafindan gorevlendirilen Cumhurbaskan: yardimcisinin baskanliginda;
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Hazine ve Maliye
Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani ile izinler hakkinda karar vermeye yetkili bakanliklarin
bakanlarindan olusan, ¢aligma usul ve esaslart Cumhurbagkanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenen kurul.

Rehabilitasyon: Madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan, topografyasi degisen alanlara yonelik;
emniyetli hale getirme, diizenleme, durayliligi saglama, diizeltme, iist topragi serme, tohum ekme,
fidan dikme, arazi yapis1 uygun yerlerde rekreasyon alanlari olusturma, bitkilendirme, agaglandirma,
kimyasal ve fiziksel iyilestirme kapsaminda yapilan ¢alismalar.

Rehabilitasyon Bedeli Hesabi: Rehabilitasyon g¢aligmalarmin giderlerinde kullanilmak iizere; 1.
Grup (a) bendi madenlerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi veya il 6zel idaresi adina, diger
maden grup ve bentlerinde Genel Miidiirliik adina kamu bankalar1 nezdinde agilan, ruhsat sahiplerine
ait teminatlarin bulundugu 6zel hesap.

Tahsil Dairesi: Bu Kanuna gére 6183 sayili Kanun kapsaminda takibi gereken alacaklardan I.
Grup (a) bendi madenlere iligkin olanlar i¢in yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig1 veya il 6zel
idaresinin ilgili tahsil birimi, diger grup ve bentlere dahil madenlere iliskin olanlar igin ilgili vergi
dairesi.”

MADDE 3- 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci, tigiincii, dordiincii, yedinci ve onbirinci
fikralar agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Ozel gevre koruma bdlgeleri, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanununa gére korunan
alanlar, sulak alanlar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, ormanlar, 12/3/1982 tarihli ve 2634
say1l1 Turizmi Tegvik Kanununa gére ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizm
merkezleri, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1r Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, birinci
derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 dlcekli imar plani onaylanmis alanlar, 21/7/1983 tarihli ve 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsaminda kalan sit alanlari ile madencilik amaci
disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize
sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri, petrol, dogal gaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi yatirim alanlarina
ait koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.
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(Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile
113 Milletvekilinin Teklifi)

Ormanlar hari¢ ikinci fikra kapsaminda bildirilen alanlarda ruhsat diizenlenmeden 6nce Genel
Miidiirliik, ilgili kuruma proje hakkinda goriisiinii sorarak izin talebinde bulunur. Tlgili kurum
degerlendirmelerini tamamlayarak ii¢ ay iginde izin talebine cevap verir. Bu siire igerisinde cevap
verilmemesi durumunda ilgili kuruma Genel Midiirliikge bir ay ilave siire verilir. Bu siire sonunda
da karar bildirilmezse, izin verilmis sayilir. Verilen izin, isletme ruhsatina gegis veya temdit
degerlendirmelerinde o alanda devam eder. Ancak idarenin projede veya rehabilitasyon projesinde
degisiklik talep etmesi miimkiindiir.

Devlet ormanlari iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu;
tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimlerine gore Genel Miidiirliigiin talebi lizerine ii¢ ay i¢inde yirmi dort ay siireyle bedelsiz izin
verilir. Genel Miidiirliik¢e talep edilmesi halinde izin siiresi on iki ay uzatilir. Genel Midiirliikk¢e alinan
bedelsiz izne iliskin taahhiit senedi Orman Genel Miidiirliigiine verilir. Ancak verilen bedelsiz iznin
isletilmesi, gercek ve tiizel kisilere devredilmesi veya islettirilmesi halinde alinmasi gereken bedeller
Orman Genel Miidirligiiniin 6zel biitge hesabina yatirilarak, bedelli taahhiit senedi en gec bir ay
icerisinde Orman Genel Midiirliigiine verilir. Bu fikranimn yiiriirliige girmesinden 6nce verilen izinler
ruhsat siiresince devam eder ve alt1 ay icerisinde Genel Miidiirliige devredilir. Arama faaliyeti i¢in izin
verilen alanlarda miicbir sebepler ve kisitlayici yasal hiikiimler hari¢ igletme faaliyetine de izin verilir.
Izin siireclerinde mevzuat1 geregi alinmasi gereken kurum gdriisleri, cevresel etki degerlendirmesi
belgesi gibi belgeler Genel Midiirliikk¢e alinir. Orman Genel Midiirliigii tarafindan verilen izin,
cevresel etki degerlendirmesi yoniinden uygun goriis olarak kabul edilir.

Ruhsat diizenlendikten sonra alan, izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyetlerine devam edilir.
Ancak ruhsat sahasinda kiiltiir varliginin tespiti halinde madencilik faaliyetlerine devam edilebilmesi
i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriisii aranir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriis
vermemesi durumunda Genel Miidiirliik tarafindan hesaplanan yatirim giderleri tutarindaki tazminat,
lehine kisitlama karar1 verilen idarenin biitcesinden ruhsat sahibine ddenir.

Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yiritiiliir. Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde ilgili kurumlar goriislerini en geg ii¢ ay i¢inde verir.
Kurumlarm ilave siire talep etmeleri halinde en fazla bir ay ek siire verilir. Tiim degerlendirmelerini
tamamlayarak bu siireler icinde goriis bildirmeyen kurumun gériisii olumlu kabul edilir. Izin vermis
kurumlar gevresel etki degerlendirmesi siirecinde olumsuz goriis veremez. Cevresel etki degerlendirmesi
olumlu karar1 alinan madencilik faaliyetleri icin, ilgili kurum tarafindan varsa mali yiikiimliiliikler
almarak en geg bir ay i¢inde diger islemler tamamlanir.”

“Ugiincii veya dérdiincii fikra uyarinca ilgili kurum tarafindan IV. Grup ile stratejik veya kritik
madenlere izin verilmeyen hallerde; sahanin rezerv potansiyeli, yeri, cinsi ve ekonomiye katkist gibi
hususlar dikkate almarak Bakanlikca yapilacak basvuru iizerine izin hakkinda nihai karar, Gistiin kamu
yarari ¢er¢evesinde Kurul tarafindan verilir. Kurul, madencilik faaliyeti lehine karar verirse ilgili kurum
bir ay icinde izin kararin1 Genel Miidiirliige gonderir ve ruhsat diizenlenir.”

MADDE 4- 3213 sayili Kanunun miilga 8 inci maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Stratejik veya kritik madenler:

MADDE 8- Arz kesintisi veya yiiksek fiyat artis1 halinde ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik
zafiyeti dogabilecek, sanayi tiretiminin temel girdilerinden olan ve yiiksek arz riski tasiyan madenler,
kritik maden olarak kabul edilir.
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(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Ormanlar hari¢ ikinci fikra kapsaminda bildirilen alanlarda ruhsat diizenlenmeden once Genel
Miidiirliik, ilgili kuruma proje hakkinda goriisiinii sorarak izin talebinde bulunur. Tlgili kurum
degerlendirmelerini tamamlayarak ii¢ ay iginde izin talebine cevap verir. Bu siire igerisinde cevap
verilmemesi durumunda ilgili kuruma Genel Midiirliikge bir ay ilave siire verilir. Bu siire sonunda
da karar bildirilmezse, izin verilmig sayilir. Verilen izin, isletme ruhsatina gegis veya temdit
degerlendirmelerinde o alanda devam eder. Ancak idarenin projede veya rehabilitasyon projesinde
degisiklik talep etmesi miimkiindiir.

Devlet ormanlar i¢inde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu
tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimlerine gore Genel Miidiirliigiin talebi lizerine {i¢ ay i¢inde yirmi dort ay siireyle bedelsiz izin
verilir. Genel Miidiirliik¢e talep edilmesi halinde izin siiresi on iki ay uzatilir. Genel Midiirliik¢e alinan
bedelsiz izne iliskin taahhiit senedi Orman Genel Miidiirliigiine verilir. Ancak verilen bedelsiz iznin
isletilmesi, gercek ve tiizel kisilere devredilmesi veya islettirilmesi halinde alinmas1 gereken bedeller
Orman Genel Miidirligiiniin 6zel biitge hesabina yatirilarak, bedelli taahhiit senedi en gec bir ay
igerisinde Orman Genel Midiirliigiine verilir. Bu fikranin yiiriirliige girmesinden 6nce verilen izinler
ruhsat siiresince devam eder ve alt1 ay icerisinde Genel Miidiirliige devredilir. Arama faaliyeti i¢in izin
verilen alanlarda miicbir sebepler ve kisitlayici yasal hiikiimler hari¢ igletme faaliyetine de izin verilir.
Izin siireclerinde mevzuat1 geregi alinmasi gereken kurum gdriisleri, cevresel etki degerlendirmesi
belgesi gibi belgeler Genel Midiirliikkge alinir. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan verilen izin,
cevresel etki degerlendirmesi yoniinden uygun goriis olarak kabul edilir.”

“Ruhsat diizenlendikten sonra alan, izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyetlerine devam edilir.
Ancak ruhsat sahasinda kiiltiir varliginin tespiti halinde madencilik faaliyetlerine devam edilebilmesi
i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriisii aranir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriis
vermemesi durumunda Genel Miidiirliik tarafindan hesaplanan yatirim giderleri tutarindaki tazminat,
lehine kisitlama karar1 verilen idarenin biitcesinden ruhsat sahibine 6denir.”

“Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
tarafindan yiriitiillir. Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde ilgili kurumlar goriislerini en geg
ili¢ ay iginde verir. Kurumlarin ilave siire talep etmeleri halinde en fazla bir ay ek siire verilir. Tim
degerlendirmelerini tamamlayarak bu siireler i¢inde goriis bildirmeyen kurumun goriisii olumlu kabul
edilir. izin vermis kurumlar ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinde olumsuz goriis veremez. Cevresel
etki degerlendirmesi olumlu karari alinan madencilik faaliyetleri igin, ilgili kurum tarafindan varsa mali
yiikiimliiliikler alinarak en geg bir ay iginde diger islemler tamamlanir.”

“Ugiincii veya dérdiincii fikra uyarinca ilgili kurum tarafindan IV. Grup ile stratejik veya kritik
madenlere izin verilmeyen hallerde; sahanin rezerv potansiyeli, yeri, cinsi ve ekonomiye katkist gibi
hususlar dikkate alinarak Bakanlik¢a yapilacak basvuru iizerine izin hakkinda nihai karar, iistiin kamu
yarari ¢er¢evesinde Kurul tarafindan verilir. Kurul, madencilik faaliyeti lehine karar verirse ilgili kurum
bir ay i¢inde izin kararin1 Genel Miidiirliige gonderir ve ruhsat diizenlenir.”

MADDE 4- 3213 sayili Kanunun miilga 8 inci maddesi bashig: ile birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Stratejik veya kritik madenler:

MADDE 8- Arz kesintisi veya yiiksek fiyat artis1 halinde ciddi ekonomik sorunlar veya giivenlik
zafiyeti dogurabilecek, sanayi liretiminin temel girdilerinden olan ve yiiksek arz riski tastyan madenler,
kritik maden olarak kabul edilir.
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Ulusal giivenlik ve ekonomik refah i¢in yiiksek dneme sahip olan ve i¢ veya dis etkenler nedeniyle
arz1 kisitlanabilecek madenler, stratejik maden olarak kabul edilir.

Stratejik veya kritik madenler Milli Savunma Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret
Bakanlig: ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan tespit edilir.

Stratejik veya kritik madenlere iligkin madencilik faaliyetleri i¢in 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda acele kamulastirma yapilabilir.

Bir onceki yildaki iiretim miktarinin yiizde onunu gegcmemek kaydiyla stratejik veya kritik
madenlerin belirli bir oran veya miktarda ruhsat sahiplerince stoklanmasma Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.”

MADDE 5- 3213 say1li Kanunun 13 iincii maddesinin baslig1 “Ruhsat bedeli, rehabilitasyon bedeli,
cezalar ve diger yaptirimlar:” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “Ruhsat bedellerinin tamaminin”
ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin tamaminin” seklinde, “hesaba yatirilir” ibaresi “hesaba,
rehabilitasyon bedelleri rehabilitasyon bedeli hesabima yatirilir” seklinde, “%50’si” ibaresi “%70’1”
seklinde, “Ruhsat bedelinin tamamimin” ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedelinin tamaminin”
seklinde, “artirilarak ruhsat bedeli olarak yatirilmas1” ibaresi “artirilarak yatirilmasi” seklinde, “Ruhsat
bedellerinin yatirilmas1” ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin yatirilmasi” seklinde, fikranin
yedinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis, yedinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki
ciimle eklenmis, mevcut son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut besinci fikrasinda yer alan “cevre ile uyum teminati” ibaresi
“rehabilitasyon bedeli” seklinde degistirilmistir.

“Iptal edilen ruhsatlar icin ocak aymin sonuna kadar 6denmesi gereken ruhsat ve rehabilitasyon
bedelinin 6denmeyen kismi ruhsati iptal eden idarelerce 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilir.”

“Genel Miidiirliikce iptal edilen ruhsatlara dair ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin takibini ilgili tahsil
daireleri yapar.”

“Rehabilitasyon bedeli, isletme ruhsat bedeli kadardir. Tahsil edilen bedeller vadeli hesapta
nemalandirilir. Rehabilitasyon bedeli ve nema geliri; sadece rehabilitasyon i¢in kullanilir, haczedilemez,
rehnedilemez, temlik edilemez. Nemalandirmaya iliskin diger hususlar Bakanlik tarafindan
yonetmelikle belirlenir.

Rehabilitasyon yiikiimliiliigii kalmayan ruhsat sahiplerine 6dedikleri rehabilitasyon bedelinin
kullanilmayan kismi iade edilir.

Madencilik faaliyeti yiiriitilen alanlarin rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla Genel
Midiirliik¢e belirlenen yiikiimliilikkler yerine getirilinceye kadar Genel Miidiirlikk tarafindan iiretim
faaliyeti durdurulabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait olmayan hammadde iiretim izinlerine, ayn1 gruptaki ruhsatlarin
rehabilitasyon yiikiimliilikklerine iliskin hiikiimler uygulanir.

Kamu kurum ve kuruluslari uhdesindeki hammadde {iretim izni sahalarinin rehabilitasyonu, bu
kamu kurum ve kuruluslarmin yiikiimliiliigiindedir. Rehabilitasyon uygulamalari, izin sahibi kamu
kurum ve kuruluslarinin biitgesinde bu amagla ayrilan 6denekten karsilanir. Rehabilitasyon, ayrilan bu
kaynagin Tarim ve Orman Bakanligina aktarilmasi suretiyle Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan da
gerceklestirilebilir. Rehabilitasyon yiikiimliliigiinii ihlal eden kamu kurum ve kuruluslarina, eksiklikleri
gidermesi i¢in bir ay siire verilir. Bu siirede de eksiklik giderilmezse faaliyet durdurulur.

Kanunun rehabilitasyon c¢aligmalarina iliskin Genel Miidiirliige verdigi gorev ve yetkiler;
I. Grup (a) bendi madenlerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi veya il 6zel idaresi tarafindan
kullanilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)
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Ulusal giivenlik ve ekonomik refah i¢in yiiksek dneme sahip olan ve i¢ veya dis etkenler nedeniyle
arz1 kisitlanabilecek madenler, stratejik maden olarak kabul edilir.

Stratejik veya kritik madenler Milli Savunma Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret
Bakanlig: ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan tespit edilir.

Stratejik veya kritik madenlere iligkin madencilik faaliyetleri i¢in 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda acele kamulastirma yapilabilir.

Bir o6nceki yildaki iiretim miktarinin yiizde onunu gegmemek kaydiyla stratejik veya kritik
madenlerin belirli bir oran veya miktarda ruhsat sahiplerince stoklanmasina Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.”

MADDE 5- 3213 say1li Kanunun 13 {incii maddesinin baslig1 “Ruhsat bedeli, rehabilitasyon bedeli,
cezalar ve diger yaptirimlar:” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “Ruhsat bedellerinin tamaminmn”
ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin tamaminin” seklinde, “hesaba yatirilir” ibaresi “hesaba,
rehabilitasyon bedelleri rehabilitasyon bedeli hesabima yatirtlir” seklinde, “%50’si” ibaresi “%70’1”
seklinde, “Ruhsat bedelinin tamamimin” ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedelinin tamaminin”
seklinde, “artirilarak ruhsat bedeli olarak yatirilmasi1” ibaresi “artirilarak yatirilmasi” seklinde, “Ruhsat
bedellerinin yatirilmas1” ibaresi “Ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin yatirilmasi” seklinde, fikranin
yedinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis, yedinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki
climle eklenmis, mevcut son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut besinci fikrasinda yer alan “cevre ile uyum teminati” ibaresi
“rehabilitasyon bedeli” seklinde degistirilmistir.

“Iptal edilen ruhsatlar icin ocak aymin sonuna kadar 6denmesi gereken ruhsat ve rehabilitasyon
bedelinin 6denmeyen kismi ruhsati iptal eden idarelerce 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilir.”

“Genel Miidiirliikce iptal edilen ruhsatlara dair ruhsat ve rehabilitasyon bedellerinin takibini ilgili tahsil
daireleri yapar.”

“Rehabilitasyon bedeli, isletme ruhsat bedeli kadardir. Tahsil edilen bedeller vadeli hesapta
nemalandirilir. Rehabilitasyon bedeli ve nema geliri; sadece rehabilitasyon igin kullanilir, haczedilemez,
rehnedilemez, temlik edilemez. Nemalandirmaya iliskin diger hususlar Bakanlik tarafindan
yonetmelikle belirlenir.

Rehabilitasyon yiikiimliiliigii kalmayan ruhsat sahiplerine, 6dedikleri rehabilitasyon bedelinin
kullanilmayan kismi iade edilir.

Madencilik faaliyeti yiiriitilen alanlarin rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla Genel
Midiirliikge belirlenen yiikiimliilikler yerine getirilinceye kadar Genel Miidiirlikk tarafindan iretim
faaliyeti durdurulabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait olmayan hammadde iiretim izinlerine, ayn1 gruptaki ruhsatlarin
rehabilitasyon yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler uygulanir.

Kamu kurum ve kuruluslari uhdesindeki hammadde {iretim izni sahalarinin rehabilitasyonu, bu
kamu kurum ve kuruluslarmin yiikiimliiliigiindedir. Rehabilitasyon uygulamalari, izin sahibi kamu
kurum ve kuruluslarinin biitgesinde bu amagla ayrilan 6denekten karsilanir. Rehabilitasyon, ayrilan bu
kaynagin Tarim ve Orman Bakanligina aktarilmasi suretiyle Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan da
gerceklestirilebilir. Rehabilitasyon yiikiimliliiglinii ihlal eden kamu kurum ve kuruluslarina, eksiklikleri
gidermesi i¢in bir ay siire verilir. Bu siirede de eksiklik giderilmezse faaliyet durdurulur.

Kanunun rehabilitasyon c¢aligmalarina iliskin Genel Miidiirliige verdigi gorev ve yetkiler;
1. Grup (a) bendi madenlerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi veya il 6zel idaresi tarafindan
kullanilir.”
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MADDE 6- 3213 sayili Kanunun 14 iincli maddesinin dordiincii fikrasinin (e) bendinde yer
alan “krom,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, besinci fikrasinda yer alan “ruhsat bedeli” ibaresi
“ruhsat bedelinin yiizde elli fazlasi” seklinde degistirilmis, on yedinci fikrasinin besinci ciimlesinde
yer alan “ile ayn1 grupta bulunan isletme ruhsatlarindan alinan ruhsat bedelinin %30’u oraninda gevre
ile uyum plani ¢aligmalarmi temin etmek tizere her yil ocak aymin sonuna kadar teminat” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis ve altinci ciimlesinde yer alan “Devlet hakki ve teminatin” ibaresi “Devlet
hakkinin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 7- 3213 sayili Kanunun 16 nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “Ihale yolu”
ibaresi “Ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasini veya ihale yolu” seklinde degistirilmis, “projesinin
verilmesi” ibaresinden sonra gelmek iizere “, proje i¢in gerekli toplam yatirim tutarinin yiizde besi
kadar yatirim teminati sunulmasi” ibaresi eklenmis, fikranin son ctimlesi yiiriirliikten kaldirilmig ve on
ikinci fikrasinda yer alan “Ayni grup ruhsatlar” ibaresi “IV. Grup ruhsatlarin alt bentleri hari¢ ayn1 grup
ruhsatlar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 3213 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci, ikinci, besinci ve altinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Arama ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir y1l 6n arama dénemidir. On arama dénemini
takip eden genel arama donemi; I'V. Grup madenlerde iki y1l, diger grup madenlerde bir yildur.

Genel arama donemi yiikiimliiliikleri yerine getirilen arama ruhsati, IV. Grup madenlerde dort
yil detay arama donemine hak saglar. IV. Grup madenlerde detay arama doneminin, diger madenlerde
genel arama doneminin sonuna kadar ii¢ boyutu ve miktartyla rezerv belirlenmis olarak isletme ruhsat
talebinde bulunulmamasi halinde ruhsat iptal edilir.”

“On, genel ve detay arama faaliyet raporlarini ilgili donemin sonuna kadar Genel Miidiirliige
verilmesi zorunludur. Faaliyet raporlarmin siiresinde verilmemesi veya yonetmelikte belirlenen
asgari faaliyetlerin yapilmamasi héalinde ilgili donemin sonunda, raporlara iliskin eksikliklerin Genel
Midiirliik tarafindan verilecek bir aylik siirede tamamlanmamasi halinde ise verilen siirenin sonunda
teminat irat kaydedilerek arama ruhsati iptal edilir.

Asgari faaliyetler yapilmis olmakla birlikte arama faaliyetlerinin projeye uygun yiiriitiilmediginin
tespiti halinde yillik gergeklesmeyen yatirima karsilik gelen teminat miktari irat kaydedilir. Teminatin,
yatirmmin gergeklesen kismina karsilik gelen miktar talebi halinde ruhsat sahibine iade edilir. Yatirim
programinin iki y1l iist iiste yiizde ellinin altinda gergeklestirilmesi durumunda verilen teminat irat
kaydedilir ve ruhsat iptal edilir. Arama faaliyetleri sonucunda isletilebilir rezerv bulunmadiginimn Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore raporlanmasi ve talep edilmesi halinde arama ruhsat
bedelleri ile ihale bedeli ruhsat sahibine iade edilir.”

MADDE 9- 3213 sayili Kanunun 24 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “arama ruhsat
stiresi sonuna kadar” ibaresinden sonra gelmek iizere “isletme ruhsat bedeli, rehabilitasyon bedeli
ve” ibaresi eklenmis, “ve igletme ruhsat bedeli” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan “gevre ile uyum
teminat1” ibaresi madde metninden g¢ikarilmis, ikinci fikrasina “tamamlanmamasi” ibaresinden sonra
gelmek iizere “veya yonetmelikle belirlenen asgari iiretim faaliyetlerinin yerine getirilmemesi” ibaresi
eklenmis, on birinci fikrasinin birinci ve ikinci climleleri ile on ikinci fikrasinin ikinci ve tigiincli
climleleri yiiriirliikten kaldirilmis, on birinci fikrasinin mevcut tigiincii ciimlesinden sonra gelmek tizere
asagidaki ciimle eklenmis, on iigiincii fikrasinda yer alan “madde ile 13 lincii madde” ibaresi “Kanun”
seklinde, “cevreyle uyum bedeli” ibaresi “rehabilitasyon bedeli” seklinde degistirilmistir.

“Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 215)
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MADDE 6- 3213 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin dordiincii fikrasinin (e) bendinde yer alan
“krom,” ibaresi madde metninden cikarilmis, besinci fikrasinda yer alan “ruhsat bedeli” ibaresi “ruhsat
bedelinin %50 fazlas1” seklinde degistirilmis, onyedinci fikrasinin besinci ciimlesinde yer alan “ile ayn1
grupta bulunan isletme ruhsatlarindan alinan ruhsat bedelinin %30’u oraninda g¢evre ile uyum plani
caligmalarini temin etmek iizere her yil ocak ayinin sonuna kadar teminat” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve altinci climlesinde yer alan “Devlet hakki ve teminatin” ibaresi “Devlet hakkinin” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 7- 3213 sayili Kanunun 16 nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “Ihale yolu”
ibaresi “Ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasini veya ihale yolu” seklinde degistirilmis, “projesinin
verilmesi” ibaresinden sonra gelmek iizere “, proje i¢in gerekli toplam yatirim tutarinin yiizde besi
kadar yatirim teminati sunulmasi” ibaresi eklenmis, fikranin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis ve
onikinci fikrasinda yer alan “Ayni grup ruhsatlar” ibaresi “IV. Grup ruhsatlarin alt bentleri hari¢ ayni
grup ruhsatlar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 3213 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci, ikinci, besinci ve altinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Arama ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir y1l 6n arama dénemidir. On arama dénemini
takip eden genel arama donemi; I'V. Grup madenlerde iki y1l, diger grup madenlerde bir yildur.

Genel arama donemi yiikiimliiliikleri yerine getirilen arama ruhsati, IV. Grup madenlerde dort
yil detay arama donemine hak saglar. IV. Grup madenlerde detay arama doneminin, diger madenlerde
genel arama doneminin sonuna kadar ii¢ boyutu ve miktartyla rezerv belirlenmis olarak isletme ruhsat
talebinde bulunulmamasi hélinde ruhsat iptal edilir.”

“On, genel ve detay arama faaliyet raporlarinin ilgili donemin sonuna kadar Genel Miidiirliige
verilmesi zorunludur. Faaliyet raporlarmin siiresinde verilmemesi veya yonetmelikte belirlenen
asgari faaliyetlerin yapilmamasi hélinde ilgili donemin sonunda, raporlara iligskin eksikliklerin Genel
Midiirliik tarafindan verilecek bir aylik siirede tamamlanmamasi halinde ise verilen siirenin sonunda
teminat irat kaydedilerek arama ruhsati iptal edilir.

Asgari faaliyetler yapilmis olmakla birlikte arama faaliyetlerinin projeye uygun yiiriitiilmediginin
tespiti halinde yillik gergeklesmeyen yatirima karsilik gelen teminat miktari irat kaydedilir. Teminatin,
yatirimin gergeklesen kismina karsilik gelen miktar: talebi hdlinde ruhsat sahibine iade edilir. Yatirim
programinin iki y1l iist iiste yiizde ellinin altinda gergeklestirilmesi durumunda verilen teminat irat
kaydedilir ve ruhsat iptal edilir. Arama faaliyetleri sonucunda isletilebilir rezerv bulunmadiginin Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore raporlanmasi ve talep edilmesi halinde arama ruhsat
bedelleri ile ihale bedeli ruhsat sahibine iade edilir.”

MADDE 9- 3213 say1li Kanunun 24 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “arama ruhsat
stiresi sonuna kadar” ibaresinden sonra gelmek iizere “isletme ruhsat bedeli, rehabilitasyon bedeli ve”
ibaresi eklenmis, “ve igletme ruhsat bedeli” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan “, ¢evre ile uyum
teminat1” ibaresi madde metninden g¢ikarilmis, ikinci fikrasina “tamamlanmamasi” ibaresinden sonra
gelmek iizere “veya yonetmelikle belirlenen asgari {iretim faaliyetlerinin yerine getirilmemesi” ibaresi
eklenmis, onbirinci fikrasinin birinci ve ikinci climleleri ile onikinci fikrasinin ikinci ve liglincli
climleleri yiiriirliikten kaldirilmis, on birinci fikrasinin mevcut {igiincii climlesinden sonra gelmek tizere
asagidaki ciimle eklenmis, oniigiincii fikrasinda yer alan “madde ile 13 iincli madde” ibaresi “Kanun”
seklinde, “cevreyle uyum bedeli” ibaresi “rehabilitasyon bedeli” seklinde degistirilmistir.

“Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir.”
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MADDE 10- 3213 sayili1 Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve bu ciimleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“L. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi, III. Grup ve V. Grup maden ruhsatlar1 ihale ile verilir.”
“Sahayla ilgili konum, rezerv ve ge¢mis bilgiler dogrultusunda Genel Miidiirliik tarafindan gerekliligi
ortaya konulan hallerde II. Grup (b) bendi ve IV. Grup maden ruhsatlar1 da ihale ile verilir.”

MADDE 11- 3213 sayili Kanuna asagidaki gegici madde ve ekli haritalar ile listeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 45- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ruhsat sahibi veya rédovansci olan
gercek veya tiizel kisiler tarafindan iilkenin elektrik ihtiyacini karsilamak {izere yiiriitiilen madencilik
faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kayitl veya fiili olarak iizerinde zeytinlik bulunan bu Kanuna
ekli Harita ve Koordinat Listesi sinirlar1 i¢inde alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda
yiriitiilmesinin miimkiin olmamasi durumunda, madencilik faaliyeti yiiriitiilecek kisimdaki zeytin
agaclarinin maden sahalarinin bulundugu ilge ve il sinirlarma dncelik vermek suretiyle tasinmasina,
sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iligkin gecici tesisler insa edilmesine
kamu yarar1 dikkate alinarak Bakanlik¢a izin verilebilir.

Zeytin agaglarinin tasinmasindan kaynaklanan tim masraf ve taleplerden madencilik faaliyeti
yiiriitmesi yoniinde lehine karar verilen kisi sorumludur. Zeytin agaglarinin tagmmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise ilgili sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iligkin
gegici tesisler insa edilmesine kamu yarar1 dikkate alinarak Bakanlikca izin verilebilmesi i¢in, iznin
oncesinde aralarinda biyolog ve ziraat mithendisinin de bulundugu uzman kisilerden alinan goriisler
dogrultusunda Bakanlik¢a belirlenecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet yiiriitiilecek alan ile
esdeger biiyiikliikte izin verilecek maden sahalarinin bulundugu il¢e ve il sinirlarma 6ncelik verilmek
suretiyle zeytin sahasi tesis edilmesi zorunludur.

Bu fikra kapsaminda zeytinlik olarak kayitli alanlar veya fiili olarak iizerinde zeytinlik bulunan
alanlarda madencilik faaliyeti yiiriitiilen her yil igin, bu sahalarin rehabilitasyon galigsmalarini temin
etmek tizere ruhsat sahibinden isletme ruhsat bedeli kadar ayrica tahsilat yapilir. Bu sahalar madencilik
faaliyetlerinin oncesinde sahada bulunan zeytin agaci sayisi ile ayni sayida zeytin agaci dikilerek
rehabilite edilir. Zeytin agaclarinin taginmasi ile zeytin sahasi tesis edilmesine iliskin usul ve esaslar
Bakanlikga belirlenir.

Bu madde kapsaminda, yeni tesis edilecek zeytin bahgeleri ile taginacak zeytin agaglari i¢in Hazine
tasinmazlarma ihtiyac duyulmas: halinde, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca uygun
gortilenler, zeytinligi kamulastirilan tasinmaz maliklerinden talep edenlere rayic bedel tizerinden on y1l
stireyle dogrudan kiraya verilebilir.”

MADDE 12- 3213 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 46-13 iincii madde geregi cevre ile uyum teminati, teminat mektubu olarak
verilmis olan ruhsatlarda, bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren herhangi bir bildirim yapilmaksizin
bir yil igerisinde teminat mektuplarindaki kayitli tutar kadar bedelin rehabilitasyon bedeli hesabina
nakden yatirilmasi zorunludur. Aksi takdirde teminat mektuplari nakde gevrilerek rehabilitasyon bedeli
hesabina aktarilir. Karsilig1 nakden ddenen ruhsatlara ait teminat mektuplari ruhsat sahiplerine iade edilir.

Cevre ile uyum teminati 6denmeyen ruhsatlara iliskin talepler, teminatlar nakden yatirilana kadar
degerlendirilmeye alinmaz.

Bu maddenin yiirtirliik tarihinden 6nce tahsil edilen ve bu madde kapsaminda tahsil edilecek ¢evre
ile uyum bedeli ve nakdi gevre ile uyum teminatlari rehabilitasyon bedeli hesabina aktarilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan ruhsatlarn g¢evre ile uyum ve ruhsat
bedellerinin hesaplanmasinda ve tahsilinde, bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nceki ilgili hiikiimler
1/1/2026 tarihine kadar uygulanmaya devam olunur.”

MADDE 13- 3213 sayih Kanunun eki (2) sayih tabloda yer alan “IRB = [TBi+(Hb x A)]
x[1+(RS/100x(K+RS/100))]” ibaresinden sonra gelmek iizere “x [0,7] ibaresi eklenmis ve (3) sayili
tablo asagidaki sekilde degistirilmistir.
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MADDE 10- 3213 sayili1 Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve bu ciimleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“I. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi, III. Grup ve V. Grup maden ruhsatlar1 ihale ile verilir.”
“Sahayla ilgili konum, rezerv ve ge¢mis bilgiler dogrultusunda Genel Miidiirliik tarafindan gerekliligi
ortaya konulan hallerde II. Grup (b) bendi ve IV. Grup maden ruhsatlar1 da ihale ile verilir.”

MADDE 11- 3213 sayili Kanuna asagidaki gegici madde ve ekli haritalar ile listeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 45- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ruhsat sahibi veya rédévansci olan
gercek veya tiizel kisiler tarafindan iilkenin elektrik ihtiyacini karsilamak {izere yiiriitiilen madencilik
faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kayitli veya fiili olarak iizerinde zeytinlik bulunan bu Kanuna
ekli Harita ve Koordinat Listesi sinirlar1 icindeki alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda
yiiriitiilmesinin miimkiin olmamasi durumunda, madencilik faaliyeti yiiriitiilecek kisimdaki zeytin
agaclarmin maden sahalarinin bulundugu ilge ve il sinirlarina oncelik vermek suretiyle tasimmasina,
sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iligkin gecici tesisler insa edilmesine
kamu yarar1 dikkate alinarak Bakanlik¢a izin verilebilir.

Zeytin agacglarinin tasinmasindan kaynaklanan tim masraf ve taleplerden madencilik faaliyeti
yiiriitmesi yoniinde lehine karar verilen kisi sorumludur. Zeytin agaglarinin tagimmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise ilgili sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iligkin
gegici tesisler insa edilmesine kamu yarar1 dikkate alinarak Bakanlikca izin verilebilmesi i¢in, iznin
oncesinde aralarinda biyolog ve ziraat mithendisinin de bulundugu uzman kisilerden alinan goriisler
dogrultusunda Bakanlik¢a belirlenecek alanda dikim normlarma uygun, faaliyet yiiriitiilecek alan ile
es deger biiyiikliikte izin verilecek maden sahalarmin bulundugu ilge ve il sinirlarina 6ncelik verilmek
suretiyle zeytin sahasi tesis edilmesi zorunludur.

Bu madde kapsaminda zeytinlik olarak kayitli alanlar veya fiili olarak {izerinde zeytinlik bulunan
alanlarda madencilik faaliyeti yiiriitiilen her yil igin, bu sahalarin rehabilitasyon ¢aligmalarini temin
etmek tizere ruhsat sahibinden isletme ruhsat bedeli kadar ayrica tahsilat yapilir. Bu sahalar madencilik
faaliyetlerinin Oncesinde sahada bulunan zeytin agaci sayisi ile ayni sayida zeytin agaci dikilerek
rehabilite edilir. Zeytin agaclarinin taginmasi ile zeytin sahasi tesis edilmesine iliskin usul ve esaslar
Bakanlikga belirlenir.

Bu madde kapsaminda, yeni tesis edilecek zeytin bahgeleri ile taginacak zeytin agaglari i¢in Hazine
tasinmazlarma ihtiya¢ duyulmas: halinde, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligica uygun
gortilenler, zeytinligi kamulastirilan tasinmaz maliklerinden talep edenlere rayic bedel {izerinden on y1l
siireyle dogrudan kiraya verilebilir.”

MADDE 12- 3213 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 46- 13 iincii madde geregi cevre ile uyum teminati, teminat mektubu olarak
verilmis olan ruhsatlarda, bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren herhangi bir bildirim yapilmaksizin
bir yil igerisinde teminat mektuplarindaki kayitli tutar kadar bedelin rehabilitasyon bedeli hesabina
nakden yatirilmasi zorunludur. Aksi takdirde teminat mektuplar1 nakde gevrilerek rehabilitasyon bedeli
hesabina aktarilir. Karsilig1 nakden ddenen ruhsatlara ait teminat mektuplari ruhsat sahiplerine iade edilir.

Cevre ile uyum teminati 6denmeyen ruhsatlara iliskin talepler, teminatlar nakden yatirilana kadar
degerlendirilmeye alinmaz.

Bu maddenin yiirtirliik tarihinden once tahsil edilen ve bu madde kapsaminda tahsil edilecek ¢evre
ile uyum bedeli ve nakdi ¢evre ile uyum teminatlari rehabilitasyon bedeli hesabina aktarilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yiirirliikte olan ruhsatlarin g¢evre ile uyum ve ruhsat
bedellerinin hesaplanmasinda ve tahsilinde, bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nceki ilgili hiikiimler
1/1/2026 tarihine kadar uygulanmaya devam olunur.”

MADDE 13- 3213 sayih Kanunun eki (2) sayih tabloda yer alan “IRB = [TBi+(Hb x A)]
x[1++(RS/100x(K+RS/100))]” ibaresinden sonra gelmek iizere “x [0,7]” ibaresi eklenmis ve (3) say1li
tablo asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“(3) SAYILI TABLO

Devlet ALTIN | GUMUS | PLATIN BAKIR KURSUN CINKO | ALUMINYUM | URANYUM
Hakki Oranmi $loz $loz $loz $it $/t $/t $/t OKSIT
(%) $/Tb
1 <800 <10 <500 <5000 <1000 <1000 <1000 <20
2 801-900 | 11-12 | 501-600 | 5001-5300 | 1001-1175 | 1001-1250 1001-1150 21-30
3 901-1000 | 13-14 | 601700 | 5301-5600 | 1176-1350 | 1251-1500 1151-1300 31-40
4 1001-1100 | 15-16 | 701-800 | 5601-5900 | 1351-1525 | 1501-1750 1301-14350 41-50
5 1101-1200 | 17-18 | 801-900 | 5901-6200 | 1526-1700 | 1751-2000 1451-1600 51-60
6 1201-1300 | 19-20 | 901-1000 | 6201-6500 | 1701-1875 | 2001-2250 1601-1750 61-70
7 1301-1400 | 21-22 | 1001-1100 | 6501-6800 | 1876-2050 | 2251-2500 1751-1900 71-80
8 1401-1500 | 23-24 | 1101-1200 | 6801-7100 | 2051-2225 | 2501-2750 1901-2030 81-90
9 1501-1600 | 25-26 | 1201-1300 | 7101-7400 | 2226-2400 | 2751-3000 2051-2200 91-100
10 1601-1700 | 27-28 | 1301-1400 | 7401-7700 | 2401-2575 | 3001-3250 2201-2350 101-110
11 1701-1800 | 29-30 | 1401-1500 | 7701-8000 | 2576-2750 | 3251-3500 2351-2500 111-120
12 1801-1900 | 31-32 | 1501-1600 | 8001-8300 | 2751-2925 | 3301-3750 2501-2650 121-130
13 1901-2000 | 33-34 | 1601-1700 | 8301-8600 | 2926-3100 | 3751-4000 2651-2800 131-140
14 2001-2100 | 3536 | 1701-1800 | 8601-8900 | 3101-3275 | 4001-4250 2801-2950 141-150
15 2101-2400 | 3739 | 1801-2100 | 8901-9800 | 3276-3800 | 4251-5000 2951-3400 151-180
16 2401-2700 | 40-42 | 2101-2400 | 9801-10700 | 3801-4325 | 5001-5750 3401-3850 181-210
17 2701-3000 | 43-45 | 2401-2700 | 10701-11600 | 4326-4850 | 5751-6500 3851-4300 211-240
18 3001-3300 | 46-48 | 2701-3000 | 11601-12500 | 4851-5375 | 6501-7250 4301-4750 241-270
19 3301-3600 | 49-51 | 3001-3300 | 12501-13400 | 5376-5900 | 7251-8000 4751-5200 271-300
20 3601-3900 | 52-34 | 3301-3600 | 13401-14300 | 5901-6425 | 8001-8750 5201-5650 301-330
21 39014200 | 55-57 | 3601-3900 | 14301-15200 | 6426-6950 | 8751-9500 5651-6100 331-360
2 4201-4500 | 58-60 | 3901-4200 | 15201-16100 | 6951-7475 | 9501-10250 |  6101-6550 361-390
23 4501-4800 | 61-63 | 4201-4500 | 16101-17000 | 7476-8000 | 10251-11000 |  6551-7000 391-420
24 4801-3100 | 64-66 | 4501-4800 | 17001-17900 | 8001-8525 | 11001-11750 |  7001-7450 421-450
25 >5101 >67 >4801 >17901 >8526 >11751 >7451 >451
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Devlet ALTIN | GUMUS | PLATIN BAKIR KURSUN CINKO | ALUMINYUM | URANYUM

Hakki $/oz $/oz $/oz $/t $/t $/t $it OKSIT

Orant (%) $/Tb

1 <800 <10 <500 <5000 <1000 <1000 <1000 <20

2 801900 | 11-12 | 501-600 | 3001-5300 | 1001-1175 | 1001-1250 1001-1150 21-30

3 901-1000 | 13-14 | 601-700 | 5301-5600 | 1176-1350 | 1251-1500 1151-1300 31-40

4 1001-1100 | 15-16 | 701-800 | 5601-5900 | 1351-1525 | 1501-1750 1301-1450 41-50

5 1101-1200 | 17-18 | 801900 | 3901-6200 | 1526-1700 | 1751-2000 1451-1600 51-60

6 1201-1300 | 1920 | 901-1000 | 6201-6500 | 1701-1875 | 2001-2250 1601-1750 61-70

7 1301-1400 | 2122 | 1001-1100 | 6501-6800 | 1876-2050 | 2251-2500 1751-1900 71-80

8 1401-1500 | 2324 | 1101-1200 | 6801-7100 | 20512225 | 2501-2750 1901-2030 81-90

9 1501-1600 | 2526 | 1201-1300 | 7101-7400 | 2226-2400 | 2751-3000 2051-2200 91-100
10 1601-1700 | 2728 | 1301-1400 | 7401-7700 | 24012575 | 3001-3250 2201-2350 101-110
11 1701-1800 | 2930 | 1401-1500 | 7701-8000 | 25762750 | 3251-3500 2351-2500 111-120
12 1801-1900 | 3132 | 1501-1600 | 8001-8300 | 27512925 | 3501-3750 2501-2650 121-130
13 19012000 | 33-34 | 1601-1700 | 8301-8600 | 2926-3100 | 3751-4000 2651-2800 131-140
14 2001-2100 | 35-36 | 1701-1800 | 8601-8900 | 3101-3275 | 4001-4250 2801-2950 141-150
15 2101-2400 | 37-39 | 18012100 | 8901-9800 | 3276-3800 | 4251-5000 2951-3400 151-180
16 24012700 | 40-42 | 21012400 | 9801-10700 | 3801-4325 | 5001-5750 3401-3850 181-210
17 2701-3000 | 43-45 | 24012700 | 10701-11600 | 4326-4850 | 5751-6500 3851-4300 211-240
18 3001-3300 | 46-48 | 2701-3000 | 11601-12500 | 4851-5375 | 6501-7250 4301-4750 241270
19 33013600 | 49-51 | 3001-3300 | 12501-13400 | 5376-3900 | 7251-8000 4751-5200 271-300
20 3601-3900 | 52-54 | 33013600 | 13401-14300 | 5901-6425 | 8001-8750 5201-5650 301-330
21 3901-4200 | 55-57 | 36013900 | 14301-15200 | 6426-6950 | 8751-9500 5651-6100 331-360
2 4201-4500 | 58-60 | 3901-4200 | 15201-16100 | 6951-7475 | 9501-10250 |  6101-6550 361-390
23 4501-4800 | 6163 | 4201-4500 | 16101-17000 | 7476-8000 | 10251-11000 | ~ 6551-7000 391-420
24 4801-5100 | 64-66 | 4501-4800 | 17001-17900 | 8001-8525 | 11001-11750 | ~ 7001-7450 421-450

25 >5101 >67 >4801 >17901 >8526 >11751 >7451 >451
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MADDE 14- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 {incii maddesinin birinci
fikrasina (j) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan
“(a), (), (g), (&) ve (h)” ibaresi “(a), (), (g), (&), (h) ve (k)” seklinde degistirilmistir.

“k) 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amach Kullanimina Iliskin Kanun kapsaminda ilan edilen yenilenebilir enerji kaynak alanlari igin
ihtiya¢ duyulan,”

MADDE 15- 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmm Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimina liskin Kanunun 8 inci maddesinin bashg “Arazi ihtiyacina ve
diger izin siireglerine iliskin uygulamalar” seklinde, ticlincii fikrasinda yer alan “31/12/2025” ibaresi
“31/12/2030” seklinde degistirilmis ve maddeye besinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Orman vasifli tasinmazlarda riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik {iretim tesislerinin
kurulabilmesine iliskin izin siireci agagidaki esaslar dahilinde yiiriitiiliir:

a) Onlisans belgesine istinaden, siire uzatimlar1 dahil olmak iizere, 6nlisans siiresi kadar izin
verilebilir. Uretim lisans1 agamasina gegilememesi halinde bu izin 6nlisans siiresi sonunda resen sona
erer. Uretim lisans1 asamasma gegildiginin EPDK tarafindan ilgili idareye bildirilmesi durumunda,
onlisansa dayali izin, tiretim lisans1 siiresi sonuna kadar uzatilir.

b) Proje ve etiit asamasindaki 6l¢ctim ve sondaj faaliyetleri icin, ilgili projenin 6nlisans veya iiretim
lisanst almis olmast sart1 aranmaksizin izin verilebilir. Ancak, (a) bendi kapsaminda izin verilen bir
saha igerisinde, izne konu projeye yonelik yapilan 6l¢iim ve sondaj faaliyetleri i¢in ayrica izin aranmaz.

¢) Izin bagvurulari, bagvuru tarihinden itibaren azami altmis giin icerisinde sonuglandirilir.

Riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik tiretim tesislerine iliskin proje tanitim dosyasi veya
cevresel etki degerlendirmesi raporu hazirlanmasi siireglerinde, riizgar projelerinin ana kus go¢ yollari
iizerinde, giines projelerinin ise ana kus go¢ yollari tizerindeki darbogazlarda olmasi halinde ornitolojik
gbzlem yapilmasi zorunludur. Diger alanlardaki riizgar ve giines projeleri i¢in ornitolojik gozlem
yapilmasi gerekmez; ancak bu projeler icin yatirimci bu hususta ilgili idare tarafindan talep edilen
tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

MADDE 16- 5346 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Imar ve ruhsat islemleri

EK MADDE 1- 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 4 iincii maddesi hiikmii sakl
kalmak kaydiyla, 6nlisans veya tiretim lisans1 bulunan riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik iiretim
tesislerinin imar planlari, parselasyon planlari ve bunlarin degisiklikleri Bakanlik¢a da onaylanabilir.
Bakanlik tarafindan onaylanan imar planlar1 ve parselasyon planlari, onay tarihi itibariyla yiriirlige
girer. Onayli planlar, Bakanlik internet sitesinde on bes giin siire ile ilan edilir, itiraz olmamasi halinde
ilan siiresinin sonunda kesinlesir.

Onlisans veya iiretim lisans1 bulunan riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik iiretim tesislerinde
yer alan yap1 ve miistemilata iliskin yap1 ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi ve is yeri agma ve ¢aligma
ruhsat1 Bakanlik¢a da diizenlenebilir.
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Devlet hakkinin olustugu doneme ait Londra Borsasi ortalama degeri esas alinir.

Devlet hakkinin olustugu déneme ait Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ortalama doviz kuru
degeri esas alinir.

Borsada islem géormeyen madenler i¢in Bakanlik¢a agiklanan fiyatlar esas alinir.

Virgiilden sonraki kiisuratli rakamlar en yakin onluk rakama yuvarlanir.”

MADDE 14- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent eklenmis ve doérdiincii fikrasinda yer alan “(a), (), (g), (&) ve (h)” ibaresi “(a),
), (), (&), (h) ve (k)” seklinde degistirilmistir.

“k) 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmimn Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagli Kullanimima fliskin Kanun kapsaminda ilan edilen yenilenebilir enerji kaynak alanlari igin
ihtiya¢ duyulan,”

MADDE 15- 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amach Kullammina liskin Kanunun 8 inci maddesinin bashig1 “Arazi ihtiyacina ve
diger izin siireglerine iliskin uygulamalar” seklinde, {iglincii fikrasinda yer alan “31/12/2025” ibaresi
“31/12/2030” seklinde degistirilmis ve maddeye besinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Orman vasifli tasinmazlarda riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik {iretim tesislerinin
kurulabilmesine iligkin izin siireci asagidaki esaslar dahilinde ytiriitiiliir:

a) On lisans belgesine istinaden, siire uzatimlar1 dahil olmak iizere, 6n lisans siiresi kadar izin
verilebilir. Uretim lisans1 asamasina gecilememesi halinde bu izin &n lisans siiresi sonunda resen sona
erer. Uretim lisans1 asamasina gecildiginin EPDK tarafindan ilgili idareye bildirilmesi durumunda, 6n
lisansa dayali izin, iiretim lisansi siiresi sonuna kadar uzatilir.

b) Proje ve etiit agamasindaki 6l¢iim ve sondaj faaliyetleri i¢in, ilgili projenin 6n lisans veya iiretim
lisans1 almig olmasi sart1 aranmaksizin izin verilebilir. Ancak, (a) bendi kapsaminda izin verilen bir
saha igerisinde, izne konu projeye yonelik yapilan 6l¢iim ve sondaj faaliyetleri i¢in ayrica izin aranmaz.

¢) Izin bagvurulari, bagvuru tarihinden itibaren azami altmis giin icinde sonuclandirilir.

Riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik iiretim tesislerine iligkin proje tanitim dosyasi veya
cevresel etki degerlendirmesi raporu hazirlanmasi siireglerinde, riizgar projelerinin ana kus gog¢ yollart
iizerinde, glines projelerinin ise ana kug go¢ yollar tizerindeki darbogazlarda olmas1 halinde ornitolojik
gozlem yapilmasi zorunludur. Diger alanlardaki riizgar ve giines projeleri i¢in ornitolojik gdzlem
yapilmasi gerekmez; ancak bu projeler igin yatirrmer bu hususta ilgili idare tarafindan talep edilen
tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

MADDE 16- 5346 sayil1 Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“Imar ve ruhsat islemleri

EK MADDE 1-3/5/1985 tarihli ve 3194 say1li Imar Kanununun 4 {incii maddesi hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, 6n lisans veya iiretim lisans1 bulunan riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik tiretim
tesislerinin imar planlari, parselasyon planlar1 ve bunlarin degisiklikleri Bakanlikca da onaylanabilir.
Bakanlik tarafindan onaylanan imar planlari ve parselasyon planlari, onay tarihi itibartyla yiiriirliige
girer. Onayli planlar, Bakanlik internet sitesinde on bes giin siire ile ilan edilir, itiraz olmamasi halinde
ilan siiresinin sonunda kesinlesir.

On lisans veya iiretim lisans1 bulunan riizgar veya giines enerjisine dayali elektrik iiretim
tesislerinde yer alan yap1 ve miistemilata iligkin yap1 ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve is yeri agma
ve ¢aligma ruhsati1 Bakanlik¢a da diizenlenebilir.
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Birinci fikra kapsaminda imar planlar1 Bakanlik¢a onaylanan tesislerde ruhsatsiz olarak yapimina
baslanildig1 tespit edilen yapilar ile ikinci fikra kapsaminda yapi ruhsati Bakanlik¢a diizenlenen
yapilardan ruhsata aykiriligi tespit edilenler i¢in 3194 sayili Kanunun 32 nci ve 42 nci maddeleri
cergevesinde yapilacak islemler Bakanlikca tesis edilir. Yapilara iliskin yikim karar1 alinmas1 halinde,
Bakanligin bildirimi lizerine, ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan
yikim islemi gergeklestirilir.

Onlisans veya iiretim lisans1 bulunan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim
tesislerine iliskin yap1 ruhsati basvurularinda, acele kamulastirma kararina istinaden mahkemece
verilen tasinmaza el koyma karar ruhsat alma sartlar1 igerisinde degerlendirilecek belge sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikca cikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 17- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanununun gegici 4 iinci
maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan “31/12/2020” ibaresi “31/12/2030” seklinde ve “on yil”
ibaresi “on bes y1l” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 6446 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 33- (1) Yenilenebilir enerji kaynaklarma dayah onlisans veya iiretim lisans
bulunan iiretim tesisleri i¢in gerekli olan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin temini amactyla Kurul
tarafindan 31/12/2030 tarihine kadar 2942 say1li Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi kapsaminda
acele kamulastirma karar1 alinabilir. Bu stire Cumhurbaskani tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere
bes yil siireyle uzatilabilir.”

MADDE 19- 6446 sayili Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 34- (1) Yap1 ruhsat1 ve/veya yap1 kullanma izin belgesi olmadan tesis edilerek
31/12/2024 tarihinden 6nce kismen veya tamamen isletmeye girmis olan lisansli elektrik iiretim
tesisleri ve bunlarin zorunlu altyap: unsurlari igin, imar planlarina islenmis bulunmak ve tiretim lisansi
sahibi tiizel kisilerce bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde miiracaat edilmek
sartryla; statik bakimdan uygun olduguna dair insaat mithendislerince hazirlanacak rapor ve fenni
mesuliyetin ilgili mithendislerce iistlenildigine dair belge sunulmas: durumunda Bakanlik¢a bedeli
mukabilinde Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi diizenlenir.

(2) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi, elektrik iiretim tesisi ve elektrik {iretiminin zorunlu altyapi
unsurlart kapsamindaki tiim yapilar igin tek bir belge olarak diizenlenir ve is yeri agma ve calisma
ruhsat1 yerine de geger.

(3) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi bedeli olarak, ilgili tesis tiirii i¢in Kurum tarafindan belirlenen
giincel birim yatirim tutari ile hesaplanan toplam yatirim tutarinin binde 1’i genel biitgeye gelir
kaydedilmek iizere Bakanlik¢a tahsil edilir.

(4) Birinci fikra kapsamindaki elektrik iiretim tesisleri icin bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce
3194 say1li imar Kanununun 32 nci ve 42 nci maddeleri uyarinca alinmis idari yaptirim kararlari, yikim
kararlar1 ve idari para cezalari uygulanmaz. Yapilmis itirazlar veya acilmis davalar hakkinda resen
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir, yargilama ve takip giderleri taraflar iizerinde birakilir ve
vekalet licretine hikkmedilmez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tahsil edilmis olan tutarlar
iade edilmez.”

MADDE 20- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 21- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.
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(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Birinci fikra kapsaminda imar planlar1 Bakanlik¢a onaylanan tesislerde ruhsatsiz olarak yapimina
baslanildig1 tespit edilen yapilar ile ikinci fikra kapsaminda yapi ruhsati Bakanlik¢a diizenlenen
yapilardan ruhsata aykiriligi tespit edilenler i¢in 3194 sayili Kanunun 32 nci ve 42 nci maddeleri
cergevesinde yapilacak islemler Bakanlikca tesis edilir. Yapilara iliskin yikim karar1 alinmasi halinde,
Bakanligin bildirimi tizerine, ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan
yikim islemi gergeklestirilir.

On lisans veya iiretim lisans1 bulunan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim
tesislerine iligkin yap1 ruhsati bagvurularinda, acele kamulastirma kararma istinaden mahkemece
verilen taginmaza el koyma karari ruhsat alma sartlari icerisinde degerlendirilecek belge sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 17- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun gegici 4 {incii
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “31/12/2020 ibaresi “31/12/2030” seklinde ve “on yil”
ibaresi “on bes y1l” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 6446 sayil1 Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 33- (1) Yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali 6nlisans veya iiretim
lisans1 bulunan iiretim tesisleri igin gerekli olan 6zel miilkiyete konu taginmazlarin temini amaciyla
Kurul tarafindan 31/12/2030 tarihine kadar 2942 sayili Kanunun 27 nci maddesi kapsaminda acele
kamulastirma karar1 alinabilir. Bu siire Cumhurbaskani tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes
yil siireyle uzatilabilir.”

MADDE 19- 6446 sayil1 Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 34- (1) Yap1 ruhsat1 ve/veya yap1 kullanma izin belgesi olmadan tesis edilerek
31/12/2024 tarihinden once kismen veya tamamen isletmeye girmis olan lisansh elektrik tiretim
tesisleri ve bunlarin zorunlu altyap1 unsurlari i¢in, imar planlarina islenmis bulunmak ve tiretim lisansi
sahibi tiizel kisilerce bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde miiracaat edilmek
sartiyla; statik bakimdan uygun olduguna dair insaat miihendislerince hazirlanacak rapor ve fenni
mesuliyetin ilgili miihendislerce istlenildigine dair belge sunulmasi durumunda Bakanlik¢a bedeli
mukabilinde Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi diizenlenir.

(2) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi, elektrik iiretim tesisi ve elektrik iiretiminin zorunlu altyap:
unsurlar1 kapsamindaki tiim yapilar i¢in tek bir belge olarak diizenlenir ve is yeri agma ve caligma
ruhsat1 yerine de geger.

(3) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi bedeli olarak, ilgili tesis tiirii icin Kurum tarafindan belirlenen
giincel birim yatirim tutar1 ile hesaplanan toplam yatirim tutarmnin binde biri genel biitceye gelir
kaydedilmek iizere Bakanlikca tahsil edilir.

(4) Birinci fikra kapsamindaki elektrik iiretim tesisleri i¢in bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 nci ve 42 nci maddeleri uyarinca almmis idari
yaptirim kararlari, yikim kararlar1 ve idari para cezalari uygulanmaz. Yapilmis itirazlar veya acilmig
davalar hakkinda resen karar verilmesine yer olmadigina karar verilir, yargilama ve takip giderleri
taraflar iizerinde birakilir ve vekalet iicretine hiikkmedilmez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once tahsil edilmis olan tutarlar iade edilmez.”

MADDE 20- Bu Kanun yaymmu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 21- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani ytiriitiir.
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(Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile
113 Milletvekilinin Teklifi)
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KOORDINAT LISTESi (ED50,6 DERECE)
Nokta

Poligon No No Pafta |Y X

1 1 N20A4 | 595000 | 4136950
1 2 N20A4 | 599080 | 4133950
1 3 N20A3 | 600240 | 4130280
1 4 N20A4 | 599640 | 4129630
1 5 N20A3 | 600820 | 4128550
1 6 N20A3 | 600660 | 4126860
1 7 N20D2 | 601350 | 4122380
1 8 N20A4 | 598350 | 4124525
1 9 N20A4 | 597240| 4127000
1 10 N20A4 | 598040 | 4126930
1 11 N20A4 | 597525 | 4129240
1 12 N20A4 | 595300 | 4130000
1 13 N20A4 | 594275 | 4129560
1 14 N20A4 | 593960 | 4129740
1 15 N20A4 | 589670 | 4126060
1 16 N19B3 | 587620 (4131770
1 17 N20A4 | 592100 | 4134980
1 18 N20A4 | 5922304134210
1 19 N20A4 | 593458 | 4136025
1 20 N20A4 | 592539 | 4136549
1 21 N20A4 | 592415 4136714
1 22 N20A4 | 592357 | 4136789
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(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

e P
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KOORDINAT LIiSTESi (ED50,6 DERECE)
Nokta

Poligon No No Pafta |Y X

1 1 N20A4 | 595000 | 4136950
1 2 N20A4 | 599080 | 4133950
1 3 N20A3 | 600240 | 4130280
1 4 N20A4 | 599640 | 4129630
1 5 N20A3 | 600820 | 4128550
1 6 N20A3 | 600660 | 4126860
1 7 N20D2|601350|4122380
1 8 N20A4 | 598350 | 4124525
1 9 N20A4 | 5972404127000
1 10 N20A4 | 598040 | 4126930
1 11 N20A4 | 597525 [ 4129240
1 12 N20A4 | 595300 | 4130000
1 13 N20A4 | 594275 | 4129560
1 14 N20A4 | 593960 | 4129740
1 15 N20A4 | 589670 | 4126060
1 16 N19B3 | 587620|4131770
1 17 N20A4 | 592100 | 4134980
1 18 N20A4 | 592230|4134210
1 19 N20A4 | 593458 | 4136025
1 20 N20A4 | 592539 | 4136549
1 21 N20A4 | 592415 (4136714
1 22 N20A4 | 592357 | 4136789
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(Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili Ahmet Colakoglu ile
113 Milletvekilinin Teklifi)

23 N20A4 | 592308 | 4136898
24 N20A4 | 592321 |4136899
25 N20A4 | 5923204136912
26 N20A4 | 592268 | 4136907
27 N20A4 | 592250 |4136930
28 N20A4 | 592246 | 4136965
29 N20A4 | 592223 | 4136965
30 N20A1 | 592154 | 4137055
31 N20A1| 5921534137074
32 N20A1|592190| 4137076
33 N20A1|592190| 4137096
34 N20A1|592131|4137094
35 N20A1|592123|4137096
36 N20A1|592070|4137165
37 N20A1 | 5950004137721
N20A3 | 600820 | 4128550
N20A3 | 604110 |4125960
N20A3 | 608625 | 4124380
N20C1 | 6148204122260
N20D2 | 609950 | 4120320
N20D2 | 605825 | 4120475
N20D2| 601350 (4122380
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23 N20A4 | 592308 | 4136898
24 N20A4 | 5923214136899
25 N20A4 | 592320(4136912
26 N20A4 | 5922684136907
27 N20A4 | 592250|4136930
28 N20A4 | 592246 | 4136965
29 N20A4 | 592223 | 4136965
30 N20A1|592154 4137055
31 N20A1|592153|4137074
32 N20A1 5921904137076
33 N20A1 592190 (4137096
34 N20A1|592131{4137094
35 N20A1|592123|4137096
36 N20A1|592070|4137165
37 N20A1| 595000 (4137721
N20A3 | 6008204128550
N20A3 | 6041104125960
N20A3 | 608625 | 4124380
N20C1 |614820|4122260
N20D2| 609950 (4120320
N20D2 | 605825 4120475
N20D2|601350(4122380
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113 Milletvekilinin Teklifi)

i

KOORDINAT LIiSTESIi (ED50,6 DERECE)
Poligon | Nokta

No No Pafta |Y X

1 1 N19C3 | 578730 |4105230
1 2 N19C4 | 573850 | 4104100
1 3 N19D3 | 566040 | 4108500
1 4 N19C1 | 568000 | 4113440
1 5 N19C1 | 568319 | 4111904
1 6 N19C1 | 568320 (4111904
1 7 N19C1 | 568025 |4113430
1 8 N19C1 | 574449 | 4117245
1 9 N19C1 |574510 (4117320
1 10 N19C1 |577060 | 4117030
1 11 N19C2 | 579600 | 4119400
1 12 N19C2 | 581544 | 4113684
1 13 N19C2 | 582000 | 4113000
1 14 N19C2 | 581674 | 4112674
1 15 N19C2 | 578245 4112072
1 16 N19C2 | 581785 | 4112975
1 17 N19C2 | 580950 | 4112774
1 18 N19C1 | 5774404111930
1 19 N19C4 | 577630 | 4107190
1 20 N19C4 | 571400 | 4108920
1 21 N19C3 | 578730 |4105230
2 1 N19C2 581674 |4112674
2 2 N19C2 | 586075 | 4113450
2 3 N19C3 |583820 (4109210
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KOORDINAT LISTESi (ED50,6 DERECE)

Poligon | Nokta

No No Pafta |Y X

1 1 N19C3 |578730| 4105230
1 2 N19C4 | 573850 (4104100
1 3 N19D3 [ 566040 | 4108500
1 4 N19C1 | 568000 | 4113440
1 5 N19C1 5683194111904
1 6 N19C1 |568320{4111904
1 7 N19C1 | 5680254113430
1 8 N19C1 [574449 (4117245
1 9 N19C1 |574510|4117320
1 10 N19C1 |577060 (4117030
1 11 N19C2 | 579600 | 4119400
1 12 N19C2 | 581544 (4113684
1 13 N19C2 | 582000 | 4113000
1 14 N19C2 | 5816744112674
1 15 N19C2 | 578245 (4112072
1 16 N19C2 [581785|4112975
1 17 N19C2 | 5809504112774
1 18 N19C1 |577440{4111930
1 19 N19C4 |577630| 4107190
1 20 N19C4 (571400 | 4108920
1 21 N19C3 |578730|4105230
2 1 N19C2 | 581674 (4112674
2 2 N19C2 |586075 | 4113450
2 3 N19C3 | 583820(4109210
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4 N19C3 | 584800 | 4109080
5 N19C3 (585816 | 4105813
6 N19C3 | 583990 | 4106500
7
8
9

N19C3 | 581880 | 4104400
N19C3 | 582040 | 4103400
N19C3 (580375 | 4103300

10 N19C3 [ 581300 | 4102230
11 N19C3 | 579225 | 4098750
12 N19C3 | 578675 | 4103225
13 N19C3 |578730|4105230
14 N19C3 | 580850 | 4107200
15 N19C4 577630 | 4107190
16 N19C1 |577440 (4111930
17 N19C2 (5782454112072
18 N19C2 (581674 (4112674
1 N19C3 | 583990 | 4106500
2 N19C3 | 585816 | 4105813
3 N19C3 | 586050 | 4105725
4 N19C3 [ 583750 | 4101800
5 N19C3 | 579225 | 4098750
6 N19C3 | 5813004102230
7 N19C3 | 582040 (4103400
8 N19C3 | 581880 | 4104400
9 N19C3 [ 5822504104625

[y

(o) N19C3 | 583300 |4105325

AAIDDDIDDDDDDDDDDDDWWWWWWWWWWNINNININNNNNNNNNNN

1 N19C3 | 586050 | 4105725
2 N19C3 [ 584900 | 4108790
3 N19C3 [ 5882404105760
4 N19C3 | 588225 |4105750
5 N19C3 | 588800 (4105175
6 N20D4 | 589170 | 4105250
7 N20D4 | 593005 | 4101640
8 N20D4 | 5929404101370
9 N20D4 591750 | 4100925
10 N20D4 | 591655 | 4101003
11 N20D4 | 591213 | 4100864
12 N20D4 | 593290 | 4100080
13 N20D4 | 590130 | 4099080
14 N19C3 | 587940 | 4099840
15 N19C3 | 5868304102390
16 N19C3 [587730|4102170
17 N19C3 | 587741 4102200
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