f TR B -

i 1 LARIN E <17 i b7 GENOKRAS] PARTIS] )
1-5%02_5,1 o8 GRUF BLSEANLIGH about:blank

) qayl %3
Tarih:, '11 ..... o3 .ZQZ-C‘I

TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

diizenleyen maddenin kaldirilmas: amaciyla Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunu’nda degigiklik yapilmasi hakkinda kanun teklifim gerekgesi ile birlikie ekte
sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Tiirkiye’de idam cezas1 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle kaldirilmis ve idam cezasi

yerine infaz kogullar1 ¢ok agir olan agirlagtirilmig milebbet hapis cezas: yasallastirilmstir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, miir boyu hapis cezalarini, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 3.maddesi gergevesinde incelemeye tabi tutmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme
“indirilemez” nitelikte 6miir boyu hapis cezasi uygulamalan ile kisilere hicbir sekilde
saliverilme imkan tanimayan s6zlesmeci devletlerin, 3. maddede yer alan “insanlik dis1 ya da
agagilayict muamele veya ceza yasafi’mi ihlal ettiklerini istikrarli bir gekilde ortaya

koymaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Tirkiye’nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyinin
kurucu anlagmasi olan “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi” baglaminda kurulmus bir
mahkemedir. AIHM’in verdii kararlar, Anayasa’nin 90. Maddesine gére Tiirkiye agisindan
baglayicidir.

AIHM’in Tiirkiye’den yapilan bagvurular igerisinde &miir boyu hapse iliskin verdigi ilk
karar Abdullah Ocalan davasidir. 18 Mart 2014 tarihinde Ocalan/Tiirkiye karaninda, daha 6nce
bagka iilkeler aleyhine verdigi “serbest kalma iimidi olmadan, hapis cezasinin infazimn
oliinceye kadar devam etmesi, S6zlesme’nin 3. Maddesini ihlal eder” igtihadi dogrultusunda
Tiirkiye’deki infaz hukukunu yakindan ilgilendiren bir karar verilmistir. Verilen bu karar

kisaca “umut hakki” olarak nitelendirilmektedir,

15 Eylill 2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye kararinda da AIHM, “i¢ hukukta mutlak miiebbet
hapis cezasimn gozden gegirilmesine y6nelik herhangi bir mekanizma veya imkan saglamadif
hallerde, mutlak miiebbet hapis cezasinin™ hiikiim kurdugu andan itibaren iskence ve kotii

muamele yasagina aykurilik teskil ettigini belirtmistir.

ATHM, 15 Aralik 2015 tarihli Gurban/ Tiirkiye kararinda da tahliye umudu olmayan
miicbbet cezasina iligskin ayn1 ydnde bir karar vermistir, Mahkeme, daha 6nceki kararlarina atif
yaparak mevzuatin, infazin belli bir agamasindan sonra cezay1 degerlendirecek ve mahpusun
tahliyesine karar verebilecek bir mekanizma 6ngérmemesinin szlesmenin 3. Maddesinin ihlali

oldugu yoniindeki kararm yinelemistir.

Bu ceza mahpusun Sliinceye kadar tek basina bir hiicrede kalmas: basta olmak lizere

infaz kosullarinun agirh@i nedeniyle insanlik digi bir cezalandirmadir. Agirlastirilmig miiebbet




hapis cezas: adeta uzatilmig ve zamana yayilmis bir 8liim cezasidir. Idam kaldirlmistir ancak

mahpuslar cezaevinde bu cezamn infaz bigimiyle 8liime terk edilmektedir.

Agirlastinlmis miebbetler igin getirilen yasaklarin en vahimi, bu cezaya mahkum
edilenler tek baslarina cezaevinde yasamlarimi slirdiiremeyecek derecede agir hasta olsalar ve
bu konuda Adli Tip Kurumu’nun cezaevinde kalamayacagina dair raporu olsa bile 5275 sayili
Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendine gére “cezanin infazina higbir surette ara verilemez” olusudur. Ozellikle hasta
mahpuslarin bu rejime gore cezalarinin infaz: uygun zamanda etkili bir tedaviye erismelerinin
Oniinde engel olusturmaktadir ve hastaltklan ilerlemektedir. Yakinlariyla vedalasma hakk bile

taninmadan yasamim yitiren onlarca mahpus olmustur.

Su anda agirlastirilmig miiebbet cezasi alip da kaldinlmasim teklif ettiimiz madde
sebebiyle infaz1 geri brrakilamayan hasta tutsak Abdulkadir Kuday da ne yazik ki &liim

esigindedir.

Mardin’de 2014 yilinda tutuklanan Abdulkadir Kuday, Mardin E Tipi Kapal
Cezaevi’ne gotiirlilmiistiir. Ardindan Tekirdag T Tipi Kapali Cezaevi’ne sevk edilen Kuday, 6
yil kaldig1 Tekirdag’da saglik sorunlari yasamaya basglamistir. Yaklasik 4 y1l boyunca hastane
sevkleri yapilmayan Kuday igin siyasi partiler ile insan haklar1 drgiitlerinin girisimlerinin
ardindan hastane sevki yapilmig, 2021 yilinda bel fiti§1 teshisi konulmugtur. Bunun tizerine
Haziran 2021’de bel fitig1 ameliyati yapilan Kuday’a, 3 ay sonra rahatsizlifmin devam
etmesiyle yanlis teghis konuldugu ortaya ¢ikmustir.

Tekrar yapilan muayeneler ve tetkikler sonucunda sinir sisteminin uyarilar
génderememesine neden olan ALS hastast oldugu ortaya ¢ikan Kuday, kismi fel¢ ge¢irmis ve
ihtiyaglarim karsilayamaz hale gelmistir. Bunun {izerine Kuday, Ocak 2022°de Metris R Tipi
Kapali Cezaevi’'ne sevk edilmistir. Mide hastaliklan da ortaya ¢ikan Kuday, bir siire sonra

yatalak duruma diiserek, yasamim tek basina idame edemez hale gelmistir.

Kuday i¢in Tekirdag Dr. Ismail Fehmi Cumalioglu Sehir Hastanesinde diizenlenen
01.12.2021 tarih ve saglik kurulu raporunda; “(...) infazin1 doktoru ve reviri bulunan bir ceza
infaz kurumunda gegiremez (...) hala agir hasta olup engellik halinin oldugu, stirekli hastahik

kapsaminda olup sakatlik hali oldufu, infazinin 6 ay geri birakilmasi™ gerektigi belirtilmis

ancak sadece bir giin sonra ayni hastane Kuday'in R Tipi bir hapishaneye sevkini Snermistir.



Adli Tip Kurumu ise 3'er aylik siirelerle saglik durumu hakkinda rapor alinmas: kosulu ile

Kuday'in infazina devam edilebilecegini belirtmigtir.

30 Ekim 2023 tarihinde ATK tarafindan Kuday’a "yasamini tek basma idame
ettiremez" raporu verilmigtir, Rapor tizerine tahliye bagvurusu yapan Kuday’m talebi

agirlaghnlmig milebbet hitkiimliisii olmasi gerekge gosterilerek kabul edilmemistir.

24 Mayis 2024°te agiklama yapan avukatlari, Kuday’in 41 kiloya diistiigiinii ve nefes
almakta gii¢litk gektigini duyurmustur. Hastalig1 i¢ organlarina yayilmis olan mahpus dnceden
mama ile beslenirken su anda bunu bile yapamamaktadir. Artik hastalifi tiim organlara
yayumis durumdadir. Hasta mahpus ayda bir kez hastaneye sevk edilmekte, bu sevkler
ringlerle yapildifn icin hastaliini olumsuz etkilemektedir. Cezaevinde hastalifiyla

ilgilenebilecek uzman bir hekim de bulunmamaktadir.

Kuday ile aym kogusta bulunan iki eli bilekten kesilmig koah ve tiiberkiiloz hastas: olan
Ergin Aktag’in da 2013'ten beri Adli Tip Kurumu tarafindan ayrt ayri 6 kez verilmis
“cezaevinde kalamaz” raporu bulunuyor ancak Aktas, emniyetten gelen “tehlikeli” ibaresinin
yer aldig1 “giivenlik” raporu nedeniyle serbest birakilmiyor. Infaz Kanunu’nun 16. maddesinin
6. fikrasmna gore ‘“toplum giivenligi bakimindan afir ve somut tehlike olusturacag:”
degerlendirilerek tahliyesi engelleniyor.

Bu iki hasta mahpusla aym kogusta bulunan Serdal Yildim’in 19 Agustos 2024’te
tahliyesiyle birlikte Ergin Aktas ve Abdulkadir Kuday’in ihtiyaglarin: birbirinin gidermesi
imkansiz hale gelmis durumda. Kald: ki hasta mahpuslann tahliyeleri gerekirken bu yontemle
birbirlerine bakimla yiikiimlii kilinmas1 onlar1 hem fiziksel hem psikolojik olarak ayrica
zorlamaktadir, Bakanhigmm bu yaklasimi mahpuslarin insan onuruna uygun bir yasam
siirdiirebilmesi temel ilkesine aykindir.

20 Apustos 2024’te Kuday, durumunun agirlagsmasi tizerine Basakgehir Cam ve Sakura
Hastanesi’ne kaldinlmigtir. Burada insan onuruna aykiri kosullarda tutulmus, hastane ve
hapishane gérevlilerinin kétii muamelesine maruz kalmigtir. Ailesinden birinin refakatgi olarak
yaninda kalmasina izin verilmemis, tuvalet ihttyacim tek bagina gideremeyen Kuday’a hi¢bir
goérevli yardimer olmanmugtir. Su ve yemek ihtiyaglan da kargilanmayan hasta mahpus, insanlik
dis1 bu kosullarda tedavi olmas1 miimkiin olmadifi1 igin hapishaneye geri donmek istemis,
ancak “tedaviyi reddettigi” gerekcesiyle hapishaneye gotiiriildiigii basina yansimigtir. Oysa

mahpus tedaviyi degil insanlik dis1 kogullar ve kotii muameleyi reddetmektedir.




2 Eylil 2024 giinii avukatlar1 hapishanede kendisiyle gériisme gergeklestirmigtir.
Kuday, avukat gériis odasina sedyeyle gelmistir ve 40 kilonun altina diistiigii, kemiklerinin
goriindiigii, stirekli sirt tistli yatmasi nedeniyle kemiklerin sirtina battif1 ve bu sebeple sirtinin
tahrig oldugu, nefes almakta gii¢liik gektigi bizzat avukatlarca da gézlemlenmistir. Avukatinin
hastanedeki saglikeilarla yapti1 goriismede, hastaneye getirilmesi halinde entiibe edilecegi,
aksinin miimkiin olmadigy, artik bu asamaya geldigi, kalbinin her an durabilecei 8grenilmistir.
Ailesiyle yaptifimiz goriismede Kuday’in son giinlerini ailesinin yaninda gegirmeyi diledigi
tarafimiza aktarilmigtir.

13 Eyliil 2024 giinii yine avukatlariyla yaptigimiz goriismede Kuday'in nefes almakta
zorlandig:, konusamadi,, iceride cihaza baglandii tarafimiza aktarilmistir,

Hasta mahpus Kuday’in hastaligs Infaz Kanunu’nun 16/2. maddesi baglaminda hayat:
i¢in tehlike tegkil etmektedir. Agirlastirilmis miiebbet hitkiimliiler icin Infaz Kanunu’nun 25/1.
maddesinin (1) bendindeki “Hiikiimliiniin cezasinin infazina, hi¢bir surette ara verilemez.”
hitkkmii hasta mahpuslarm ¢nce tedavilerinin ¢niinde bir engel, sonra da ne yazik ki yasam
haklarini ihlal eden bir maddedir. Bu madde sebebiyle hicbir kosulda tahliye olamayan hasta
mahpusiar cezaevinde Oliime terk edilmektedir. Kuday gibi yiizlerce hasta mahpusun insan

onuruna yaragir bir gekilde saghga erisimi amaciyla tahliyelerinin 6nilinde engel olan bu madde

kaldirilmalidir.




MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Agirlastinlmis miiebbet hapis cezasmin infazina higbir surette ara
verilmeyecegine dair hitkmiin yiiriirliikten kaldirilarak hasta mahpuslarin 5275 sayili Infaz
Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca gerekli kosullar saglandif: takdirde tahliye olabilmeleri

amaglanmigtir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPiS CEZASININ INFAZINA HiCBIR
SURETTE ARA VERILMEYECEGINE DAIiR HUKMUN KALDIRILMASI
AMACIYLA CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ UYGULANMASI
HAKKINDA KANUN’DA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 5275 sayill Kanunun 25 inci maddesinin 1. bendinin (1) bendi yiiriirliikten
kaldinlmagtir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun hitkiimlerini Cumhurbagkan: yiiriitiir.





