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Agwlagtinlmis miiebbet hapis cezasmin infazina higbir surette ara verilmeyecegini
diizenleyen maddenin kaldiriimas: amactyla Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunu'nda defisiklik yapilmas: hakkinda kanun teklifim gerekgesi ile birlikte ekte
sunulmugtur,

Geregini arz ederim.

Mehmet Kiistit TIRYAXT }

Batman Milletvekili

GENEL GEREKCE

Tiirkiye’de idam cezast 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle kaldirilmus ve idam cezas:
yerine infaz kogullarr gok agir olan agirlastirtlmig miiebbet hapis cezasi yasallagtinlmigtir,

Avrupa Insan Halklan Mahkemesi, 8miir boyu hapis cezalarim, Avrupa Insan Haklar:
Sozleymesi’nin 3.maddesi gergevesinde incelemeye tabi tutmaktadir, Bu kapsamda Mahkeme
“indirilemez” nitelikte dmiir boyu hapis cezasi uygulamalar1 ile kigilere higbir sekilde
saliverilme imkéim: tammayan szlesmeci devletlerin, 3. maddede yer alan “insanlik digt ya da
asagilayict muamele veya ceza yasapi”m ihlal ettiklerini istikrarli bir gekilde ortaya

koymaktadir,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Tiirkiye'nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin
kuruct anlagmast olan “Avrupa Insan Heklan S8zlesmesi” baglaminda kurulmug bir
malikemedir. ATHM?in verdisi kararlar, Anayasa’nm 90. Maddesine gore Tirkiye agisindan
baglayicidur.
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AIHM’in Tiirkiye’den yapilan bagvurular i¢erisinde 6miir boyu hapse iligkin verdigi ilk
karar Abdullah Ocalan davasidir. 18 Mart 2014 tarihinde Ocalan/Tiirkiye kararinda, daha énce
bagka ililkeler aleyhine verdii “serbest kalma timidi olmadan, hapis cezasimn infazinin
Sliinceye kadar devam etmesi, S6zlesme’nin 3. Maddesini ihlal eder” igtihadi dogrultusunda
Tiirkiye’deki infaz hukukunu yakindan iigilendiren bir karar verilmistir. Verilen bu karar

kisaca “umut hakki” olarak nitelendirilmektedir.

15 Eyliil 2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye kararinda da AITIM, “i¢ hukukta mutlak miiebbet
hapis cezasimn gozden gegirilmesine yonelik herhangi bir mekanizma veya imkan saglamadigi
hallerde, mutlak miiebbet hapis cezasinin” hitkkiim kurdugu andan itibaren iskence ve kotii

muamele yasagina aykirilik tegkil ettigini belirtmistir.

ATHM, 15 Arahk 2015 tarihli Gurban/ Tiirkiye kararinda da tahliye umudu olmayan
miiebbet cezasina iliskin ayni yénde bir karar vermigtir. Mahkeme, daha ¢nceki kararlarina atif
yaparak mevzuatin, infazin belli bir agamasindan sonra cezay: degerlendirecek ve mahpusun
tahliyesine karar verebilecck bir mekanizma 6ngdrmemesinin sdzlesmenin 3. Maddesinin ihlali

oldugu yoniindeki karanm yinelemistir.

Bu ceza mahpusun Sliinceye kadar tek bagina bir hiicrede kalmas: bagta olmak tizere
infaz kosullarinin agirhifi nedeniyle insanlik dig1 bir cezalandirmadir. Agirlastinlmig mitebbet
hapis cezasi adeta uzatilmis ve zamana yayilmig bir 8liim cezasidir. Idam kaldirilmistir ancak

mahpuslar cezaevinde bu cezanin infaz bi¢imiyle &liime terk edilmektedir.

Agirlagtinilmis miiebbetler igin getirilen yasaklarin en vahimi, bu cezaya mahkum
edilenler tek baslarina cezaevinde yasamlarini siirdiiremeyecek derecede agir hasta olsalar ve
bu konuda Adli Tip Kurumu’nun cezaevinde kalamayacagina dair raporu olsa bile 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinn (1)
bendine gére “cezamin infazina hicbir surette ara verilemez” olusudur. Ozellikle hasta
mahpuslarin bu rejime gére cezalarinin infazi uygun zamanda etkili bir tedaviye erigmelerinin
&niinde engel olusturmaktadir ve hastaliklar ilerlemektedir. Yakinlariyla vedalagma hakk bile

taninmadan yagarmm yitiren onlarca mahpus olmustur.

Su anda apirlastrilmis milebbet cezasi alip da kaldimlmasim teklif ettiimiz madde
sebebiyle infaz1 geri birakilamayan hasta tutsak Abdulkadir Kuday da ne yazik ki &lim

esigindedir.




Mardin’de 2014 yilinda tutuklanan Abdulkadir Kuday, Mardin E Tipi Kapali .
Cezaevi’ne gotlirtilmiistitr. Ardindan Tekirdag T Tipi Kapali Cezaevi’ne sevk edilen Kuday, 6
yil kaldig Tekirdag’da saglik sorunlar yasamaya baglamistir. Yaklasik 4 y1l boyunca hastane
sevkleri yapilmayan Kuday i¢in siyasi partiler ile insan haklar orgiitlerinin girisimlerinin
ardindan hastane sevki yapilmis, 2021 yihnda bel fitif1 teshisi konulmustur. Bunun {izerine
Haziran 2021°de bel fitifx ameliyati yapilan Kuday’a, 3 ay sonra rahatsizlifimin devam

etmesiyle yanlis teshis konuldugu ortaya ¢ikmastir.

Tekrar yapilan muayeneler ve tetkikler sonucunda sinir sisteminin uyanlar
gonderememesine neden olan ALS hastast oldugu ortaya ¢ikan Kuday, kismi felg gegirmis ve
ihtiyaclarim karsilayamaz hale gelmistir. Bunun iizerine Kuday, Ocak 2022°de Metris R Tipi
Kapali Cezaevi'ne sevk edilmistir. Mide hastaliklari da ortaya ¢ikan Kuday, bir siire sonra

yatalak duruma diiserek, yasamunt tek basina idame edemez hale gelmistir.

Kuday igin Tekirdag Dr. Ismail Fehmi Cumalioglu Sehir Hastanesi'nde diizenlenen
01.12.2021 tarih ve saglik kurulu raporunda; “(...) infazim doktoru ve reviri bulunan bir ceza
infaz kurumunda gegiremez (...) hala agir hasta olup engellik halinin oldugu, siirekli hastalik
kapsaminda olup sakatlik hali oldugu, infazimin 6 ay geri birakilmasi1™ gerektigi belirtilmis
ancak sadece bir giin sonra aym hastane Kuday'in R Tipi bir hapishaneye sevkini dnermistir.
Adli Tip Kurumu ise 3'er aylik siirelerle saglik durumu hakkinda rapor alinmasi kosulu ile

Kuday'in infazina devam edilebilecegini belirtmistir.

30 Ekim 2023 tarihinde ATK tarafindan Kuday’a "yasamimi tek bagina idame
ettiremez" raporu verilmigtir. Rapor lizerine tahliye bagvurusu yapan Kuday’in talebi

agirlagtirilmis miiebbet hitkiimliisi olmasi gerekee gdsterilerek kabul edilmemistir.

24 Mayis 2024°te agiklama yapan avukatlari, Kuday’m 41 kiloya diistiigiinii ve nefes
almakta giiglitk ¢ektigini duyurmustur. Hastalif1 i¢ organlarina yayiimig olan mahpus énceden
mama ile beslenirken su anda bunu bile yapamamaktadir. Artik hastahifi tlim organlara
yayllmis durumdadir. Hasta mahpus ayda bir kez hastaneye sevk edilmekte, bu sevkler
ringlerle yapildign igin hastaligim olumsuz etkilemektedir. Cezaevinde hastaligiyla

ilgilenebilecek uzman bir hekim de bulunmamaktadir.

Kuday ile ayn koZusta bulunan iki eli bilekten kesilmis koah ve tiiberkiiloz hastasi olan

Ergin Aktas'in da 2013'ten beri Adli Tip Kurumu tarafindan ayri ayrn 6 kez veriimis

“cezaevinde kalamaz” raporu bulunuyor ancak Aktas, emniyetten gelen “tehlikeli” ibaresinin
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yer aldig1 “giivenlik” raporu nedeniyle serbest birakilmiyor. Infaz Kanunu’nun 16. maddesinin
6. fikrasina gore “toplum giivenlifi bakimindan agir ve somut tehlike olusturacagi”
degerlendirilerek tahliyesi engelleniyor.

Bu iki hasta mahpusla aym kogusta bulunan Serdal Yildirim’in 19 Agustos 2024°te
tahliyesiyle birlikte Ergin Aktag ve Abdulkadir Kuday’in ihtiyac¢larim birbirinin gidermesi
imkansiz hale gelmis durumda. Kaldi ki hasta mahpuslarin tahliyeleri gerekirken bu yéntemle
birbirlerine bakimla yiikiimlii kilinmas: onlar1 hem fiziksel hem psikolojik olarak ayrica
zorlamaktadir. Bakanlhigin bu yaklasimi mahpuslarin insan onuruna uygun bir yasam
stirdiirebilmesi temel ilkesine aykindir.

20 Agustos 2024°te Kuday, durumunun agirlagmasi iizerine Basaksehir Cam ve Sakura
Hastanesi’ne kaldirilmigtir. Burada insan onuruna aykin kosullarda tutulmus, hastane ve
hapishane gérevlilerinin kotli muamelesine maruz kalmistir. Ailesinden birinin refakatgi olarak
yaninda kalmasina izin verilmemis, tuvalet ihtiyacim tek bagina gideremeyen Kuday’a higbir
gorevli yardimer olmamistir. Su ve yemek ihtiyacglart da karsilanmayan hasta mahpus, insanlik
dis1 bu kosullarda tedavi olmasi miimkiin olmadig: i¢in hapishaneye geri dénmek istemis,
ancak “tedaviyi reddettii” gerekgesiyle hapishaneye gotiiriildiigi basina yansimigtir. Oysa

mahpus tedaviyi degil insanlik dis1 kosullan ve kétii muameleyi reddetmektedir.

2 Eylil 2024 giinii avukatlart hapishanede kendisiyle goriisme gergeklestirmistir.
Kuday, avukat goriis odasina sedyeyle gelmistir ve 40 kilonun altina distiigii, kemiklerinin
goriindiiii, stirekli strt tistit yatmasi nedeniyle kemiklerin sirtina batti1 ve bu sebeple sirtinin
tahris oldugu, nefes almakta gliglitk ¢ektigi bizzat avukatlarca da gdzlemlenmigtir. Avukatinin
hastanedeki saglikeilarla yaptig1 goriismede, hastaneye getirilmesi halinde entiibe edilecegi,
aksinin miimkiin olmadig1, artik bu asamaya geldigi, kalbinin her an durabilece§i 6grenilmistir.
Ailesiyle yaptigimiz gériismede Kuday’in son giinlerini ailesinin yaninda gegirmeyi diledigi
tarafimiza aktarilmistir,

13 Eyliil 2024 giinii yine avukatlariyla yaptifimiz gériismede Kuday'in nefes almakta
zorlandiZ1, konusamadiy, igeride cihaza baglandig: tarafimiza aktariimistir.

Hasta mahpus Kuday’m hastalig Infaz Kanunu’nun 16/2. maddesi baglaminda hayati
icin tehlike teskil etmektedir. Agirlastirilmis miiebbet hitkiimliiler i¢in Infaz Kanunu’nun 25/1.
maddesinin (1) bendindeki “Hiiklimliiniin cezasinin infazina, hi¢bir surette ara verilemez.”
hikkmii hasta mahpuslarn dnce tedavilerinin éniinde bir engel, sonra da ne yazik ki yagam
haklarini ihlal eden bir maddedir. Bu madde sebebiyle higbir kosulda tahliye olamayan hasta

mahpuslar cezaevinde oliime terk edilmektedir. Kuday gibi ytizlerce hasta mahpusun insan




onuruna yarasir bir sekilde sagliga erisimi amaciyla tahliyelerinin éniinde engel olan bu madde
kaldirilmalidir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Agumlastinlmis miiebbet hapis cezasiun infazina higbir surette ara
verilmeyecegine dair hitkkmiin yiiriirliikten kaldirnlarak hasta mahpuslarn 5275 sayih Infaz
Kanunu’'nun 16. maddesi uyarinca gerekli kosullar saglandig: takdirde tahliye olabilmeleri

amaglanmigtir.
Madde 2- Yiiriirlitk maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.



AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASININ INFAZINA HICBIR
SURETTE ARA VERILMEYECEGINE DAIR HUKMUN KALDIRILMASI
AMACIYLA CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ UYGULANMASI
HAKKINDA KANUN’DA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 5275 sayili Kanunun 25 inci maddesinin 1. bendinin (1) bendi yiiriirliikten
kaldmlmistir,

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarthinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun hiikiimlerini Cumhurbaskam yiiriitir.






