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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun TeKklifi gerekgesiyle
birlikte ekte sunulmustur.
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Giillistan KILIC KOGYI&IT Sezai TEMELLI
Kars Milletvekili Mus Milletvekili
DEM P. Grup Bagkanvekili DEM P. Grup Bagkanvekili

DEM Parti milletvekillerinin tiimiiniin imzasimni iceren imza sirkiileri, Teklifimiz ekinde

sunulmaktadir.
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GENEL GEREKCE

Idari tegkilat rejimimize, idarenin biitiinliigi ilkesi ile yerel yénetimlerin idari ve
mali 6zerkligi esaslart hakimdir. Bilindigi {izere Anayasa’nin 123'iincii maddesi uyarinca
idarenin kurulug ve gorevleri merkezden yotnetim ve yerinden yénetim esaslarina
dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127'nci maddesi uyarinca mahalli idareler kapsaminda
kalan kamu tiizel kisileridir. Merkezi idare, belediye lizerinde idari vesayet yetkisine
sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. Idari vesayet yetkisinin kullanilabilmesi igin;
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinlagit ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmas), toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin
geregi gibi karsilanmasi amac giidiilmelidir. Ayni zamanda idari vesayet yetkisi, kanunda

gosterilen usul ve esaslar ¢ergevesinde kullanilabilir.

Buna kargin Anayasa’nin 127 inci maddesinin 4'lincli fikrasinin son ciimlesi,
“gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorugturma veya kovusturma ag¢ilan mahalli
idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin

hitkme kadar uzaklagtirabilir” hitkkmiine amirdir.

Sézii edilen hiikiim, herhangi bir siire kisitina ve herhangi bir idari yarg organinin
kararina bagh kalmaksizin, yalnizca agilan ve gofu zaman hukuki nitelikleri sorunlu
sorusturma siire¢lerine dayanarak belediye baskanlarinin, kesin hiikme kadar olan uzun

zaman dilimleri boyunca gérevden uzaklastirilmalarina neden olmaktadir.

Bu gergevenin, demokratik bir hukuk devletinin idari vesayet yetkisinin olduk¢a
disinda, keyfilige varan bir takdir yetkisi icerdigi agiktir. I¢isleri Bakani’min, Damstay'in
onayl ile uygulamaya koyabildigi ve makul bir siire ile sinirlandirilmis bir gérevden alma

slirecinin ¢ok daha demokratik ve hukuki bir yaklasim olabilecegi degerlendirilmektedir.

Buna karsin, yiirtirliikteki Anayasa’nin yukarida belirtilen hiikmii dogrultusunda bir

yasal diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir.



Diger taraftan, 5393 sayili Kanun’un 45’'inci maddesine bir fikra ekleyen 674 sayih
OHAL KHK'sinin 38'inci maddesi, 6758 sayili Kanun'un 34'ilincii maddesine karsilik
gelmektedir. 2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa Degisikligi Oncesi Anayasa’nin
121'inci maddesinin son fikrasi geregince 674 sayih OHAL KHK'si TBMM'nin onayina

sunulmus ve 6758 sayili Kanun olarak aynen kabul edilmistir.

-

S6zi edilen 45’inci maddenin ikinei fikrasi, 15 Temmuz Darbe Girisiminden sonra
cikarilan OHAL KHK’lerinin iiriinil olup, olaganiistii halin sona ermesinden sonra hukuk
sistemimizden ayiklanmamis, dahasi etkisi olagan donemlere sirayet edecek bigimde

kalic1 hale getirilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi'nin 5393 sayili Kanun'un bagka bir hiitkmine iliskin

verdigi bir iptal kararinda;

“... kuralin, kismen olaganiistii hdlin ilanina neden oclan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugunu degerlendirmek mimbkiin ise de kural olaganiistii hdl siiresini agacak bicimde
uygulanmaya imkdn vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural olaganiistii hdl siiresiyle sinirlt bir diizenleme
dngérmemektedir. Bu durumda kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallar: yéniinden
dngérdigii denetim rejfimine gére yapilmas: gerekir... Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu
gibi genel bir yetki olmayip kanunla gercevesi gizilen stmrlar icerisinde kullaniimas: gereken istisnai bir
yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel ézelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi
mutlak bir kullamm zorunlulugunu da icermez. Anayasa'da belirtilen amag ve cerceve icinde kalmak
kosuluyla bu yetkinin kapsam ve simrin belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir...”

seklinde gerek¢e kaleme alinmak suretiyle (14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.;
2019/85 K. sayill Karart); bu tiirden hiikiimlerin varhginin Anayasal sakincalan ifade

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda 1580 sayilt Belediye Kanunu'nun 53'tincii
maddesinin Belediye Meclislerinin Bakanlar Kurulu Karan ile feshine imkan veren
hikmiinii; fesihle Belediye Meclislerinin organlik sifatlarinin iizerlerinden ahnmas, yani

bu sifatlarinin kaybettirilmesi sonucu dogdugu; Anayasa'nin 116'nc1 maddesinin iigilincii

fikrasina gore belediye meclislerinin feshedilmesinin ancak yargl organinin Karari ile
miimkiin oldugu gerekgesiyle iptal etmistir (03.07.1963 tarihli ve.1963/73 E.; 1963/177
K).




Buna karsin kayymm uygulamalari, belediyenin idari ve mali yonetimini,
secilmiglerden alarak atanmuglarin yetkisine veérmekte; fiili fesih yapmaktadir. Halbuki
Anayasa’'min demokratik devlet niteligini vurgulayan 2'nci maddesinin, Devletin temel
amag ve gorevlerini siralayan 5’inci inaddesinin, idari ve mali yonden yerel yénetimlerin
merkezi idare kargisindaki konumunu belirleyen 127’'nci maddesinin net ve acik
hikiimleri birlikte yorumlandiginda gériilecegi iizere; belediyeler lizerinde agir ve ciddi
nitelikte tehdit olusturan séz konusu uygulamalarin, Anayasal sistemimizde yeri

bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kayyim uygulamalari; salt bir kanun hiikmiine
dayanarak tesis edilen idari islemlerin hukuka uygunluguna indirgenebilecek teknik bir
mesele degildir. Bu kayyim uygulamalan, belediyeler iizerinde siki bir idari vesayet
kurmak suretiyle; Tiirkiye’de demokratik bir toplumun insasini baltalayan, toplumsal

uzlasinin 6niine gegen, segmen iradesini yok sayan siyasi eylemlerdir.

Bu baglamda séz konusu Kanun teklifi ile hukuka aykirn kayyim uygulamalarina
dayanak olarak pgosterilen Kanun hiikiimlerinin yiriirlitkten kaldirilmas:

amaglanmaktadir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 45’inci maddesinin Belediye baskani veya
baskan vekili ya da meclis ityesinin terdr veya teror orgilitlerine yardim ve yataklik suglari
sebebiyle gorevden uzaklagtirilmasi ile buna iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen ikinci
fikrasinin Anayasa’'nin 2, 5, 123 ve 127'nci maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle
yuriirlikten kaldirilmasi amag¢lanmaktadir.

MADDE 2- Yirirlitk maddesidir.

MADDE 3- Yiiritme maddesidir.



BELEDIYE KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKIN KANUN TEKLIiFi

MADDE 1-3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 45 inci maddesinin ikinci
fikras yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan: yiritiir.




