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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 89. Maddesinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifim gerekgesi ile birlikte ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE
2020 yilinda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 89. maddesinde
yapilan degisiklikle birlikte, kosullu saliverilme stireci “iyi hal” degerlendirmesine
baglanmis ve bu baglamda hiikimliiniin isledigi suctan dolayr duydugu pismanlik da bu

degerlendirme kriterleri arasina eklenmistir.

Ancak “pismanlik” kavraminin infaz asamasinda bir kriter olarak kullanilmasi, hukuk
devleti ilkesini zedelemekte ve ¢ok sayida anayasal hak ihlaline yol agmaktadir. Her
seyden Once, pismanlik miiessesesi ceza hukukunda maddi ceza hukuku kurumu olarak
yargilama asamasina aittir ve yalnizca hakim takdirinde degerlendirilmesi gereken bir
unsurdur. Bu nedenle infaz asamasinda, yani cezanin kesinlesmesinden sonra tekrar
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giindeme getirilmesi, ceza hukukunun “miikerrer degerlendirme yasagi”na acikca

aykiridir.

ikinci olarak, infaz siirecinde “pismanhk” kriterinin aranmasi; 6zellikle siyasi mahpuslar
acisindan, sucunu inkdr etmeyen ve siyasi kimligini koruyan bireyler {lizerinde bir tiir
ideolojik inkdr ve kimlik dayatmasina doniismektedir. Bu baglamda, mahpuslardan
yalnizca iyi halli olmalar1 degil, ayn1 zamanda ceza aldig1 eylem ya da fikirle ilgili bir
“pismanlik beyan1” sunmalart talep edilmekte, aksi takdirde ozgurliikleri gasp
edilmektedir. Oysa pisman olmayan failin yeniden sug isleyecegi varsayimr hem bilimsel
hem de hukuki olarak gegersizdir. Pismanlik, cezaevi igindeki davranislardan ziyade
zihinsel ve ideolojik tutumlara dair bir degerlendirmeye déntiserek diistince 6zgiirligiinii

ihlal etmektedir.

Bu durum, Anayasa’nin 25. ve 38. maddeleri ile de agik bigimde ¢elismektedir. Anayasa
madde 25’¢ gore, “herkes diistince ve kanaat ozgiirliigline sahiptir; diislince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.” Madde 38 ise, “hi¢ kimse kendisini suglayan
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz” demektedir. Oysaki
“pismanlik” kriteri, mahpusun hem diisiincesini agiklamaya hem de bir anlamda kendisini

suclayan beyanda bulunmaya zorlandig1 anayasaya aykiri bir uygulamaya doniismiistiir.




Ayrica, uygulamada bu kriterin degerlendirilmesi tamamen 6znel, keyfi ve denetlenemez
biéimde yapilmaktadir. Idare ve Gozlem Kurullari, herhangi bir hukuki standarda
dayanmadan, kisisel kanaatlerle hiikiimliiniin “samimi olup olmadigin1”, “srgiitle bagini
koparip koparmadigin” veya “toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigini”
degerlendirmekte; boylece idari kurul niteligindeki bir yapiya yargi yetkisi

yliklenmektedir. Bu, yalnizca mahpuslarin degil, hukukun biitiinliigiiniin de agik ihlalidir.

Infazini tamamlamig hasta mahpuslar dahi, yalnizca pismanlik beyaninda bulunmadiklari
gerekgesiyle oOzgiirliiklerinden mahrum  birakilmakta; yasam hakk: dahi riske
atilmaktadir. Pismanhk dayatmasmin, ozellikle siyasi mahpuslar iizerinde bir g¢esit

manevi iskenceye, yani kimligini reddetme baskisina doniistiigii somut 6rneklerle sabittir.

Bu gerekgelerle, 5275 sayth Kanun’un 89. maddesinde yer alan “pismanlik” ibaresinin
kaldiriimasi hem hukukun temel ilkeleri hem de insan haklarina dayal bir infaz rejimi
acisindan acil bir zorunluluk haline gelmistir. Boyle bir degisiklik, yalnizca dzgiirliigii
ihlal edilen ylizlerce mahpusa adalet saglamakla kalmayacak, ayni zamanda infaz

sisteminin hukuka uygunlugunu da yeniden tesis edecektir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 — 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 89. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ve isledigi sugtan duydugu
pismanlik” ibaresi ytirirlitkkten kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ceza infaz siirecinde
“pismanhk” gibi soyut, 6l¢lilemez ve siyasi yorumlara agik bir kriterin uygulanmasi
hukukun Ustlinliigt ilkesine, insan onuruna ve anayasal giivencelere aykiridir. Bu nedenle
5275 sayili Kanun’un 89. maddesinde yer alan “pismanlik” kriteri hem hukuki belirlilik
hem de adalet ve insan haklarina uygunluk bakimindan sorunlu oldugundan s6z konusu

ifade madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 2 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskan yiirtitiir.




CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “isledigi suctan

dolayr duydugu pismanlig1,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yiir{itiir.



