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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Saglhk Bakani Kemal Memisoglu tarafindan Anayasa’min 98. ve ‘
Ictiiziiglin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak cevaplandiriimasini arz ederim. |

Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

14 Haziran 2001 dogumlu Emirhan Giiltekin adli yurttas, 16semi teshisi konulmasinin
ardindan, tedavisinin daha ileri saghk imkénlarina sahip bir merkezde siirdiiriilebilmesi
amaciyla ikamet ettigi Hakkari ilinden Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim
ve Arastirma Hastanesi’ne sevk edilmistir. Ancak ailesi tarafindan Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na sunulan ve 2025/46999 numarayla kayit altina alinan sikédyet dilekgesinde,
Giiltekin’in yasamim yitirmesiyle sonuglanan tedavi siirecine iligkin ciddi tibbi ihmal iddialan
yer almaktadir.

Ailenin beyanlarina gore, hasta baslangigta kardesinden ilik nakli yapilmasini talep etmis,
ancak hastane yonetimi bu nakli uygun bulmamig ve baska bir dondr arama siireci
baslatilmistir. Bu siiregte zaman kaybedilmis, nihayetinde nakil yine aym Kkardesten
gerceklestirilmistir. Iddialara gore, bu gecikme hastaligin seyrini olumsuz yonde etkilemis ve
tedavi siirecinde telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agmigtir.

Tedavi siirecinde, bagisiklik sistemi baskilanmig olan Emirhan Giiltekin’in steril kosullarda
tutulmadigr ve bu nedenle ciddi bir bagirsak enfeksiyonuna yakalandigi belirtilmektedir.
Enfeksiyonun ardindan yapilan cerrahi miidahale sirasinda mesaneye zarar verildigi, ancak bu
durumun uzun siire fark edilmedigi ifade edilmigtir. Ameliyat bolgesinden siirekli akinti
geldigi, bu durumun basta "normal" kabul edildigi, fakat daha sonra mesanenin hasar aldig1
anlagilmistir.

Ameliyat sonras: siiregte hastada gorme ve isitme kaybi gelistigi, hatta baz1 duyu organlarinin
alinmas! icin aileden onay istendigi 6ne siiriilmektedir. Bu tiir bir talebin hem tibbi etik hem de
insan onuru ag¢isindan kabul edilemez oldugu agiktir.

Ayrica, hastada mukormikoz (kara mantar) enfeksiyonu gelistigi; ancak bu hastaligin geg teshis
edildigi ve bagisiklik sistemi baskilanmis bir hastada son derece riskli olan bu enfeksiyona
yonelik gerekli miidahalenin zamaninda yapilmadig1 iddia edilmektedir. Bu durumun, hastanin
genel saglik durumunun kétillesmesine ve liim siirecine dogrudan etki ettigi diisiintilmektedir.
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Emirhan Giiltekin’in yagsamin yitirdigi 15 Ocak 2025 tarihinden dnceki gece bagirsaklarinin
tikandig, fakat bu duruma herhangi bir tibbi miidahalede bulunulmadigi da 6ne siiriilmektedir.
Ailenin ifadesine gore, daha 6nce benzer bir durumda kan destegiyle tikamiklik giderilmis
olmasina ragmen, bu kez miidahalede bulunulmamasi dogrudan 6liim nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

Tedavi siirecinde hasta yakinlarimin, Emirhan Giiltekin’in bagka bir saglik kurulusuna —
6zellikle Ankara’daki Losante Hastanesi’ne— nakledilmesi yoniinde talepte bulundugu, ancak
bu talebin hastane yonetimi tarafindan gerekgesiz sekilde reddedildigi de iddialar arasindadir.
Bu durumun, hastanin daha uygun ve giivenli kosullarda tedavi edilmesini engelledigi ileri
stirlilmektedir.

Tiim bu iddialar, dogrudan tedavi siirecinde gérevli olan hekimler Dr. B.U.U. ve Dr. AK. ile
hastane yonetimi ve Saglik Bakanligi’nin ilgili denetim birimlerinin mesleki sorumluluklarim
geregi gibi yerine getirip getirmedigi hususunda ciddi kamuoyu siipheleri dogurmustur.

Bu baglamda yasanan olay, yalmizca bireysel bir kayip degil; ayni zamanda kamu
hastanelerindeki saglik hizmetlerinin niteligi, hasta giivenligi, hekim sorumlulugu ve idari
denetim siirecleri acisindan yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir. Olaym hukuki boyutunda
ise, Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi kapsaminda goérevi kotiiye kullanma sugu, 3359
sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 18. maddesi uyarinca Mesleki Sorumluluk
Kurulu’nun yetki alant ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun gergevesindeki siireglerin isletilmesi gerekmektedir. Ayrica Hasta Haklar
Yonetmeligi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu Oviedo Biyotip Sézlesmesi uyarinca, hastanin saghk
hakki, bilgilendirilme ve mnza goésterme haklarinin ihlal edilmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Emirhan Giiltekin’in 15 Ocak 2025 tarihinde, yukarida detaylari sunulan ihmaller zinciri iginde
yasamim yitirmesi, kamu saglik sisteminin hasta odakli, etik ilkelere dayali ve denetlenebilir
nitelikte olmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, Saglik Bakanligi’nin
ivedilikle harekete gegerek tedavi siirecinde dogrudan ya da dolayli sorumlulugu bulunan tiim
kisi ve kurumlar hakkinda kapsamli, etkili ve seffaf bir idari sorusturma baslatmasi; ayni
zamanda kamuoyunu bilgilendirmesi gerekmektedir. Ayrica, bu tiir kayiplarin tekrarinin
Onlenmesi amaciyla hasta haklari, tibbi etik ve 6zen yiikiimliiligiinii esas alan yapisal
Onlemlerin siiratle hayata gegirilmesi elzemdir.
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Bu baglamda;

1. Emirhan Giiltekin’in kardesinden alinacak ilik nakli basta neden uygun goriilmemistir?
Bu siirecin gecikmesinin gerekgesi nedir ve hastaligin seyrine etkisi degerlendirilmis
midir?

2. Hasta, tedavi siireci boyunca bagisiklik sistemi baskilanmisg bir birey olarak neden steril
bir ortamda tutulmamistir? Bu durum enfeksiyonun gelismesine neden olmus mudur?

3. Bagirsak enfeksiyonu nedeniyle yapilan cerrahi miidahalede mesanenin zarar gordiigii
ve bu durumun geg anlasildig iddialar1 dogru mudur? Bu olayda tibbi hata s6z konusu
mudur?

4. Ameliyat sonras1 donemde hastada gérme ve isitme kayiplar: yasandig1 ve bazi duyu
organlarinin alinmast i¢in aileden onay istendigi iddialar1 dogru mudur? Bu talep tibbi
etikle ne 6l¢tide uyumludur?

5. Emirhan Giiltekin’de gelistigi iddia edilen mukormikoz (kara mantar) enfeksiyonu ne
zaman teshis edilmistir? Geg teshis stz konusu olmugsa, bunun nedeni nedir?

6. Hastanin oliimiinden onceki gece bagirsaklarinin tikandifi ve buna miidahale
edilmedigi iddialar1 dogru mudur? Onceki benzer durumlarda yapilan miidahalelerin
bu kez neden yapilmadigina dair bir agiklama mevcut mudur?

7. Emirhan Giiltekin’in baska bir saglik kurulusuna (6rnegin Losante Hastanesi)
nakledilmesi ydniindeki ailesinin talebi neden reddedilmistir?

8. Butedavi siirecinde dogrudan gorev yapan hekimler Dr. B.U.U. ve Dr. A K. ile Ankara
Dr. Abdurrahman Yurtasian Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin idari yonetimi
hakkinda, Saghk Bakanlifimz tarafindan herhangi bir idari, disiplin ya da mesleki
sorumluluk sorusturmasi baslatilmis midir? Eger baslatilmamigsa, s6z konusu agir
iddialar karsisinda béyle bir sorusturma baglatilmasi planlanmakta midir?

9. Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan yiiriitillen 2025/46999 numarali sorusturma
kapsaminda, Saglik Bakanlig1 Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun sorusturma izni verdigi
kisi veya kigiler var midir veya olacak midir?

10. Emirhan Giiltekin’in 6liimii sonrasinda, adi1 gegen hastanede hasta giivenligi,
sterilizasyon ve enfeksiyon kontrolii konularinda herhangi bir idari denetim yapilmig
midir? Yeni diizenlemeler getirilmis midir?



