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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakani Saym Yusuf Tekin tarafindan Anayasa’nin 98.
maddesi, TBMM I¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasim
arz ederim.
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Diyarbakir Milletvekili

Adiyaman Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 03.12.2024 tarihli ve 663.05-55 sayil raporla,
kamu gorevlisi Ali Riza Calig hakkinda, tist makama yapti1 sikdyetin sonucunu beklemeden
“makam oluru” istemesi gerekgesiyle 657 sayil1 DMK uyarinca “kinama” cezasi verilmis; ayni
dosya kapsaminda s6zlii miilakat komisyonu {iiyeleri hakkinda ise higbir islem tesis
edilmemistir. Ancak bahse konu siiregte ¢ok sayida Anayasal hak, uluslararasi s6zlesmelerle
giivence altina alinan 6zgiirliikler ve kamu hizmetinde tarafsizlik ilkesi ihlal edilmistir.

Bu baglamda;

1. Anayasa’nin 74. maddesi uyarinca herkesin dilekg¢e hakki vardir. Bir kamu gorevlisinin {ist
makama dilekge verip sonucu beklemeden islem istemesi, hangi hilkkme dayamilarak disiplin
sugu sayillmaktadir? Bu uygulama, Anayasa’ya aykir olarak dilek¢e hakkinin cezalandirilmasi
degil midir?

2. 657 Sayil1 DMK’nin 125. maddesi, “emir ve gorevlerin yerine getirilmemesi” fiiline kinama
cezas1 6ngoriir. Ancak somut olayda higbir gorev verilmemis, yalnizca dilekge yazilmistir. Bu
durumda, belirlilik ve tipiklik ilkesi ihlal edilerek keyfi ceza verilmis olmuyor mu?

3. Kamu gorevlisinin dilekge hakkim kullanmasi nedeniyle cezalandirilmasi, AIHS madde 10
(ifade Ozgiirliigii)) ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 19 ile agik¢a
celismektedir. Bakanhigimiz, bu evrensel sozlesmelere aykinn uygulamalari nasil
aciklamaktadir? '
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4. 1lgili disiplin raporunda isnat edilen eylem somut ve agik bicimde tanimlanmamistir. Bu
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durum, Anayasa’nin 38. maddesindeki “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesini ihlal etmiyor mu?

5. Aym rapor kapsaminda, Ali Riza Calig’in sikdyette bulundugu miilakat komisyonu iiyeleri
hakkinda higbir islem yapilmamustir. Bu iiyelerin tarafsizligi nasil ve kim tarafindan
denetlenmistir?

6. Danistay’in yerlesik igtihatlarina gére, miilakat komisyonlarinin yalnizca s¢zlii izlenime |
dayali puanlama yapmasi hukuka aykirnidir. Bakanliginiz, bu komisyonlarin hangi objektif ve
yazih kriterlere gére puan verdigini denetlemis midir?

‘ 7. Disiplin siirecini yiiriiten egitim miifettisleri, aynt zamanda sikayet edilen yoneticilerin bagh
| bulundugu hiyerarsiye dahildir.. Bu durum, AIHS madde 6'daki bagimsiz ve tarafsiz yargi
} organ1 ilkesine aykir1 degil midir?

8. Bahse konu disiplin cezasi hem zamanlamasi hem de gerekgesi bakimindan, kamu
gorevlisinin miilakatlardaki hukuksuzluklar1 sikdyet etmesine kargi idari bir misilleme
(retaliation) izlenimi uyandirmaktadir. Bakanliginiz, dilekge veren memurlar1 baski altina
almak ve sindirmek amaciyla bu tiir islemleri mi tesvik etmektedir?

9. Raporda cezanin “kinama” oldugu belirtilmis ancak bagka belgelerde “uyarma” olarak
uygulanmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Bu geliski hakkinda Bakanlifinizin bir agiklamasi
olacak midir? Disiplin cezalarinda hukuki belirlilik ve tutarlilik neden saglanamamustir?

10. MEB tarafindan bu olay 6zelinde hem disiplin siireglerinde hem de miilakat sisteminde
yaganan hak ihlalleri dikkate alinarak, bagimsiz bir inceleme kurulu olusturulmas:
diisiiniilmekte midir?



