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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Sayin Murat
KURUM tarafindan Anayasanin 98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’ mmc1 ve 99°uncu maddeleri

geregince yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 06.05.2025
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Mehmet Emin EKMEN
Mersin Milletvekili

Izmirin Aliaga ilgesinde faaliyet gosteren Izdemir Enerji Santrali-II Termik Santrali,
ruhsatsiz calistii gerekgesiyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan miihiirlenmis, ancak
daha sonra bakim ve tadilat ¢aligmalar1 gerekgesiyle yeniden faaliyete gegﬁirilmistir. Santralin
daha dnce Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecine iliskin yargilamalara yonelik olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karan verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karari, ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasi yoniindeki devletin
pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilmistir. Izmir Barosu ve Ege Cevre ve Kiiltiir
Platformu (EGECEP) tarafindan yapilan agiklamaya gére, mahkeme kararlani Bakanliga S
Subat 2025 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen 2577 Sayili [YUK un 28. maddesine gre
en ge¢ 30 glin iginde mahkeme kararlarinin uygulanip termik santralin faaliyetine son verilmesi
gerekirken Bakanlik tarafindan ikinci bir onay verilerek santralin faaliyete gegmesine izin
verilmigtir. Bu durum, yarg: kararlarinin baglayiciligi, ¢evre mevzuatinin uygulanabilirligi ve
idarenin tarafsizlig1 agisindan kamuoyunda ciddi tartismalara neden olmustur.

EGECEP, Izmir Barosu ve onlarca vatandasin agtigi davalar hilen devam etmekte;
vatandaglar, Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen santralin yeniden agilmasimi hukuka ve

halk saglifina aykiri bulmaktadir. Aliaga bolgesi zaten Tiirkiye’nin en yogun sanayi
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bolgelerinden biridir ve ekosistem tizerinde ciddi baski altindadir. Santralin faaliyete devam

etmesi, bolge halkinin soludugu havadan igme suyuna kadar pek ¢ok yasam alamim tehdit

etmektedir.

Bu baglamda;

. Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali tespiti yapmasi ve yargilamanin ¢evrenin
korunmasi yoniindeki devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi vurgusuna ragmen santralin yeniden faaliyete ge¢mesine hangi hukuki
dayanakla izin verilmistir?

. Bakanliginiz, AYM kararinin geregini beklemeden ikinci bir CED onay1 vermek
suretiyle Anayasa’nin 153. Maddesine aykiri bir islem gergeklestirmis olmuyor mu? Bu
durum hukuken nasil agiklanmaktadir?

. Ikinci kez verilen CED izni hangi bilimsel raporlara, cevresel etki analizlerine ve halk
katilim stireglerine dayandirilmistir? Bu raporlar kamuoyuyla paylasilmis midir?

. Santralin faaliyetinin siirdiigii stire boyunca ¢evreye, hava kalitesine, su kaynaklarina
ve insan saglifina etkilerine iligkin Bakanliginiz tarafindan yapilmis bir denetim veya
raporlama mevcut mudur?

. Izmir Aliaga bolgesinde hélihazirda faaliyette olan ve ¢evre mevzuatina uygunlugu
tartismal1 olan kag santral veya endiistriyel tesis bulunmaktadir?

. Bakanlhigimizin, yogun sanayi yiikii altindaki Aliaga gibi bolgelerde gevresel kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii var midir? Bu bolge i¢in gevresel kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmig midir?

. Vatandaslarin a¢t11 davalara ve mahkeme kararlarina ragmen ayni santral faaliyetlerine
devam ettirilirse, bu durum halkin hak arama hiirriyetinin ve ¢evre hakkinin fiilen askiya

alinmasi anlamina gelmez mi?



