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Asagidaki sorularimin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani Saymn Mahinur OZDEMIR
GOKTAS tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve TBMM I¢ Tiiziigli nlin 96 ve 99°uncu maddeleri
uyarinca yazili olarak yanitlanmasim arz ederim. /

r. Jale Nur SULLU
Eskisehir Milletvekili

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Turkiye’de Kadin Isgiicti
Profili ve Istatistiklerinin Analizi” baglikl1 nihai raporda, 1E9 Kodlu “Isyerinin Durumuna Gére
Istihdam” dagiliminda, Tiirkiye genelinde 167.504’ti kadin olmak tizere, toplam 188.740
kiginin evde bakim hizmeti sundugu, evlerinin igyeri olarak gosterildigi ve devletten net asgari
licret dlizeyinde maasg aldig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda evde bakim hizmeti sunan kisilerin,
2011 yilindan itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan “Insan Saglig1 ve Sosyal
Hizmet Faaliyetleri” alt sektoriinde, NACE Kod 88 “Barmnacak Yer Saglamaksizin Verilen
Sosyal Hizmetler Sektor Istihdami” i¢inde degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Ancak, evde bakim hizmeti sunan kisilere yonelik sosyal giivenlik uygulamalarmdaki
degisiklikler, bugiin itibartyla bu kisilerin sosyal giivenceden mahrum birakildigini isaret
etmektedir. 2013 yilinda bu kisilere “aylik” adi altinda net asgari ticret 6denirken, bugiin “evde
engelli bakim yardim” ad1 altinda daha diisiik 6demelerin yapilmasi, etik ve hukuki a¢idan
sorgulanmasi gereken bir durum olusturmaktadir.

Bu baglamda;

1) TUIK, giiniimiizde evde bakim hizmeti sunan aile bireylerini istihdam i¢inde saymakta
mudir? Istihdam iginde goriintiyorlarsa bu kisiler neden sosyal giivence kapsamina
alinmamaktadir? '

2) 2013 yilinda evde engelli bakim hizmeti sunan kisilere sosyal giivence saglanmigken,
bugiin bu kisilerin sosyal giivence diginda birakilmasimin gerekgesi nedir? Bu durum,
2013 yilindaki uygulamalar ile giiniimiizdeki uygulamalar arasinda etik olmayan bir

. farklilik yaratmiyor mu?

3) 2013 yilinda evde bakim emegi sunan 167.504 kadin ve 21.236 erkegin sosyal giivenlik
primleri 6denmis midir? Odendiyse bu primler nasil karsilanmistir? Eger 6denmediyse,
bu kisilerin sosyal giivence diginda birakilmasi hukuki ve hakkaniyetli midir?

4) Evde bakim hizmeti sunan kisilere yonelik 6demelerin “aylik” adi altinda maas
statiistinde yapildig1 donemde, bu kisilerin sosyal giivenceye kavusturulmas: ydniinde
bir diizenleme yapilmis midir?

5) Evde bakim hizmeti sunan kisilere yapilan 6demelerin “aylik” olarak, maas statiisiinden
¢ikarilarak “yardim” statiistine dontistiiriildiigii tarihten itibaren, bu kisilerin bakim
verdikleri slire boyunca geriye doniik sosyal giivenlik primlerinin ddenmesi ve bu
kisilerin sosyal giivenceye kavusturulmasi miimkiin miidiir?

6) Aile fertlerinin evde bakim hizmeti vermesi karsiliginda sosyal giivence saglanmamasi,
bu Kkisilerin temel sosyal haklardan mahrum birakilmasi-anlamina gelmlyor mu?
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