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Asagidaki sorulannmm TBMM I¢tiiziigii *niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca Adalet
Bakani Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasin arz ederim 29.09.2025.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

| Tiirkiye hapishanelerinde 2021 yilindan bu yana uygulamaya sokulan Idare ve Goézlem
|

| Kurullan, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik siire¢lerinde hukuken yalnizca “iyi hal”
} degerlendirmesi yapmakla yiikiimlii olsalar da uygulamada mahpuslarin 6zgiirlikk hakkini keyfi

bicimde gasp eden bir mekanizma haline gelmistir.

Elaz:g T Tipi Hapishanesi’nde bulunan HDP’li yonetici Necmiye Boz, 11.09.2025 tarihinde
infazim1 tamamlamasina ragmen, “pismanlik gostermedigi” gerekgesiyle Idare ve Gozlem

Kurulu karanyla tahliye edilmemis; infaz1 6 ay daha uzatilmigtir.

Kurul kararinda Boz’un “yaptifi eylemlerin sug teskil etmedigini soyledigi” ileri siiriilerek,
sanki atili suglan kabul etmis gibi gosterilmistir. Oysa kendisi basindan beri isnat edilen
eylemleri reddetmistir. Ayrica kurulda yoneltilen “PKK hakkinda ne diisiiniiyorsun?”,
“Abdullah Ocalan hakkinda ne diisiiniiyorsun?”, “Neden tarafli kogusta kaliyorsun?” gibi

politik icerikli sorular, ideolojik sorgulama mahiyetindedir.

Ustelik, Boz hakkinda hazirlanan raporda 59,49 gelisim puani verilmis olup bu puan, iyi hallilik
| icin esas alinan 40 puanlik alt sinirin oldukga tizerinde bir degerdir. Dolayisiyla resmi rapor,
Boz’un nesnel 6lgiitler bakimindan “iyi halli” oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna
ragmen tahliyesinin engellenmesi, kararin hukuki degil, keyfi gerekgelere dayandigim

gostermektedir.

Bu uygulamalar yalmzca Necmiye Boz’un ozgiirliik hakkinin ihlal edilmesi degil, aym

zamanda Elazig T Tipi Hapishanesi’nde higbir politik kadin mahpusun zamaninda kosullu

saliverilmeden yararlandirilmamas: ile kolektif bir hak gaspina doniismiis durumdadir. |
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Son olarak, Boz’un 08/09/2025 tarihli Abdullah Ocalan ile gériisme talebi dilekgesi de séz

konusu kurul kararinda “orgiitle bagini siirdiirdiigii” iddiasina gerek¢e yapilmistir. Oysa b6ylesi
bir talep, demokratik ¢6ziim ve baris i¢in kamuoyunda birgok akt6r tarafindan dile

getirilmektedir ve su¢ unsuru olamaz.

Tiim bu hususlar, Idare ve Gozlem Kurullarinin mevzuat dis1 yetkiler kullanarak mahpuslar
pismanlifa zorladigini, kosullu saliverilme hakkini ideolojik gerekgelerle gasp ettigini

gostermektedir.
Bu baglamda;

1. Idare ve Gozlem Kurullannmn yalmzca iyi hal degerlendirmesi yapmakla simrh
gorevleri olmasina ragmen, neden siyasi igerikli sorular yoneltilmekte ve ideolojik
gerekeelerle tahliye engellenmektedir?

2. Elazig T Tipi Hapishanesi’nde bugiine kadar higbir politik kadin mahpusun infazim
doldurdugu tarihte kosullu saliverilmeden yararlandinlmadig: iddiasi dogru mudur?
Dogru ise bu keyfi uygulamanin sorumlular1 hakkinda Bakanliginizca herhangi bir idari
veya adli iglem baglatiimis midir?

3. Necmiye Boz’un infaz dosyasinda 59,49 gelisim puam almasina ragmen tahliyesinin
engellenmesi hangi hukuki kritere dayanmaktadir? Aym dosyada hem “iyi halli” oldugu
tespit edilip hem de tahliyenin reddedilmesi g¢eliskisini nasil agikliyorsunuz?

4. Kurul kararinda gegen “yaptigi eylemlerin sug teskil etmedigini sdylemekte 1srarci”
ifadesiyle, Boz’un isnat edilen suglar1 kabul ettigi yoniinde bir algi olusturulmustur.
Oysa Boz basindan beri sugu reddetmektedir. Bakanliginiz bu tiir yamltic1 ve geligkili
gerekgeleri nasil degerlendirmektedir?

5. Yargilama ve infaz siiresi boyunca atili sugu kabul etmedigi i¢in “pismanlik
gostermedigi” gerekgesiyle kosullu saliverilmenin engellenmesi, kisiyi kendi aleyhine
beyanda bulunmaya zorlamak degil midir?

6. “Tarafly/tarafsiz kogus” ayrimi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’da yer almamasina ragmen, neden fiilen bir infaz kriteri haline
getirilmigtir?

7. Abdullah Ocalan ile goriisme talebinin “rgiitle bagim stirdiirdiigi” delili olarak
kullanilmas:1 hangi hukuki temele dayanmaktadir? Mahpuslarin diistince ve ifade
dzgiirliigii kapsaminda yaptiklar1 bu tiir taleplerin kriminalize edilmesi, hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmakta midir?
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. Yargitay ictihatlarina gore cezaevinde bulunan bir kisinin “orgiitle bagini stirdiirdiigii”
ancak yeni ve somut fiillerle tespit edilebilir. Buna ragmen Idare ve Gozlem
Kurullarinin bdyle bir degerlendirme yapmasi, yetki gasp1 degil midir?

. Bakanligimz, Idare ve G6zlem Kurullarimin karar alma stireglerinin seffaflagtirnlmasi ve

tiyelerinin sorumluluklarinin denetlenmesi i¢in herhangi bir adim atmay: planlamakta
midir?

10. Mahpuslarin tahliye haklarim1 gasp eden bu uygulamalarin sona erdirilmesi igin
“pismanlik dayatmasim kaldirmaya” ve “iyi hal kriterlerini yalmzca somut, 6l¢iilebilir

davraniglara dayandirmaya” déniik bir yasal diizenleme hazirliginiz var midir?



