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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam1 Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazily olarak cevaplandirilmasin

arz ederim.
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Vekili oldugum Mersin ili Tarsus ilgesinde 26 Eyliil 2024 giinii basina yansiyan haberlere gore,
M.E.A. isimli miisteri, biyometrik fotograf ¢ektirmek i¢in gittigi fotografcida, fotografini geken
18 yasindan kiigtik R.T. isimli kisi ile tartismis, bunun {izerine R.T. ve abisi N.T., miisteriyi
bagka bir diikkana yonlendirmistir. M.E.A. isimli miigteri tartigma siirerken cep telefonuyla
diikkan ve fotografci kardesleri kaydetmeye baslamis, aralarinda gerginlik artmis ve N.T.
kendilerini kamerayla ¢ekmemesi i¢in miisteriden telefonunu almis, daha sonra geri vermistir.
Bu tartigmadan sonra miisteri M.E.A.’nin yargt mensubu (hakim) olan esi diikkana polislerle
gelmis, 18 yasindan kiiciik R.T.’yi karakola gotiirmiistiir. Karakolda her iki taraf da birbirinden
sikayetci olmustur. M.E.A. isimli miisteri darp raporu almak istemis ancak raporda herhangi
bir darp izine rastlamlmadigi belirtilmistir. Karakolda alman ifadelere gére M.E.A. isimli
miisteri, hakim olan esinin kamu giiclinii ve niifusunu kullanarak tartisma sirasinda “Siz
goriirslinliz, buraya polis yigacagim.” demistir. Karakoldan sonra adliyeye sevk edilen
kardeslere Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi, darp raporu olmamasi ve gorgii tamklarinin
ifadesine ragmen “birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma” sugundan yurt disina gikis yasagi

verilmesine karar vermistir.

Hayatin olagan akisinda bu olay herhangi bir vatandas arasinda olsa karakol ifadelerinin
alinmasiyla adli kontrol tedbiri uygulanmaksizin siipheliler serbest birakilacakken M.E.A. |
isimli miigterinin eginin sirf hakim olmasindan dolay1 fotograf¢i kardesler hakkinda keyfi bir
sekilde yurt dis1 yasag: karar1 verilmistir. Bu olay yargidaki keyfi uygulamalari, hukukun
tistlinltigiiniin degil hakimlerin dstlinligiintin gegerli oldugunu, Anayasa’da yerini bulan hukuk

Oniinde esitlik ilkesinin ayaklar altina alindigim bir kez daha gostermistir.
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Bu baglamda,

1. Taraflar arasimndaki sorusturma dosyasinda adli kontrol tedbiri uygulanmasinin sebebi
M.E.A. isimli miisterinin esinin hakim olmasi midir?

2. Sorusturma dosyasinda darp raporu olmamasina ragmen “birden fazla kisi tarafindan
birlikte yagma” sugundan iglem yapilmasinin nedeni nedir?

3. Emniyet birimleri ve yargi mensuplarinin kendilerinin veya yakinlarinin karsilagtig
olaylarda Anayasa’daki esitlik ilkesinin uygulanmamasi1 ve keyfi yasal islemlerin
yapilmasi hakkinda inceleme yapiyor musunuz?

4. ME.A. isimli miigterinin hakim eginin dosyaya miidahalesi hakkinda idari bir
sorusturma agilacak midir?

5. Fotografcilardan R.T., 18 yasindan kii¢iik olmasina ragmen hakkinda adli kontrol

tedbiri uygulanmasi orantisiz ve dlgiisliz degil midir?



