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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 96’ nci ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirlmasini arz ederim.

Mus Milletvekili

diizenlenecek olan Iklim Calstayr i¢in erkek ve kadin konuklarin farkli otellere
yerlestirilmesine karar verilmis, ayrica s6zlesmeye oteller arasinda en az 1 kilometre mesafe
olmas: sarti eklenmistir. Belediyenin bu etkinlik i¢in yaklasik 11 milyon 945 bin 600 TL
harcama yapaca@ belirtilmektedir. Toplantiya grenci, gretmen, akademisyen, gevreci ve
belediye personelinden olusan yaklasik 200 kisinin davet edilmesi planlanmigtir. Ancak
konuklarin cinsiyetlerine gére ayrigtiniimasi ve “haremlik-selamlik™ anlayisiyla konaklatilmast,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin esitlik ilkesine (Madde 10) ve egitim-arastirma 6zgiirligi
ile ayrimcilik yasagina agik¢a aykindir.

|
Basina yansiyan haberlere gére AKP’li Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu yil
|

Kadin ve erkek katilimcilarin ayni mekanda bulunmasimin engellenmesi; kadinlarin sosyal,
akademik ve mesleki goriiniirliigiinii sinirlandirmakta, onlar toplumdan yalitilmig bir “ikincil”
kategoriye indirgemektedir. Bu durum yalnizca cinsiyet¢i bir ayrimeilik degil, ayn1 zamanda
kadini yok sayan bir zihniyetin kurumsal ifadesi niteligindedir.

Kamu kaynaklanyla diizenlenen bir ¢alistayda, ayrimc1 uygulamalarin kurumsallastiriimasi
kadimlarin esit yurttashk hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Ustelik bu ¢alistay, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin katkisiyla yapilacak olup, Bakanlik bu ayrimeci uygulamaya ortak
edilmis durumdadir. Demokratik toplum diizeninde devletin gorevi, kadin ve erkek yurttaglar
arasinda ayrimeiligi 6nlemek ve esitligi saglamak iken, kamu otoritelerinin bu tiir uygulamalara
Onayak olmasi kabul edilemez.

Bu baglamda:

1. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenleyecegi Iklim Calistayr i¢in hazirlanan
sdzlesmede kadin ve erkek konuklarin ayri otellerde kalmasi ve bu otellerin arasinda en
az 1 kilometre mesafe olmasi sart1 bulundugu dogru mudur?

2. Bakanligimz, bu ¢alistayin diizenlenmesine katki sundugu halde, sézlesmeye konulan
bu cinsiyet¢i ve ayrimci sartlardan haberdar midir?
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. Kamu kaynaklarinin (yaklastk 11 milyon 945 bin 600 TL) harcandifi bir
organizasyonda, kadin ve erkek katilimcilar1 ayristiran bir uygulamaya neden goz
yumulmaktadir?

. Anayasa’nin esitlik ilkesine (Madde 10) ve kadm-erkek esitligini giivence altina alan
uluslararasi s6zlesmelere (CEDAW, BM Kadin Haklar1 Bildirgeleri) aykiri oldugu acik
olan bu uygulamaya, Bakanliginiz tiim bu yiiktimliiliikleri bilmesine ragmen neden goz
yummaktadir?

. Kadinlarin toplumsal hayata, akademik ¢alismalara ve ¢evre politikalarina esit bigimde
katiliminin saglanmasi igin, Bakanligimizin bu ayrimci uygulamaya miidahale etme
niyeti var midir?

. Kadinlan ve erkekleri ayn otellere yerlestirmek gibi uygulamalarin kamusal yasamda
esitlik ilkesini zedeledigi ag¢ikken, benzer etkinliklerde bu tiir ayrimci maddelerin tekrar
edilmemesi i¢in bir denetim mekanizmasi kurulacak midir?



