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Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Saymn Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.
Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

21 yagindaki iniversite Ogrencisi Rojin Kabais, 27 Eylil 2024’te Van Yiiziinci Yil
Universitesi’nde &grenim gérmekteyken kaybolmus, 18 giin sonra cesedi Mollakasim
Mahallesi’nde bulunmustur. Otopsi raporunda 6liim sebebi “suda bogulma” olarak kayda
gegirilse de, Kabais’in bedeni tizerinden iki farkl: erkege ait DNA 6rnegi tespit edilmistir. Buna
ragmen bu DNA 6meklerinin viicudun hangi bolgelerinden alindigina dair resmi tutanaklarin
sorusturma dosyasina eklenmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Kabais’in bogazinda, sirtinda ve
ayaklaninda darp izleri bulundugu, kii¢iik parmaginin kirik oldugu aile tarafindan ifade
edilmistir. Bu bulgular, olayin basit bir intihar vakasi olmadigim; ciddi bir cinayet siiphesi
bulundugunu gostermektedir.

Tiim bu veriler ortadayken sorusturma dosyasina gizlilik karan getirilmis, Van Barosu’nun
rapora erisimi engellenmis, kamuoyunun bilgi alma hakki kisitlanmigtir. Dahasi, Rojin
Kabais’in 6liimiiyle ilgili stipheleri ve etkin sorusturma talebini dile getiren 200°den fazla
sosyal medya paylasimi ve onlarca hesap Van 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 8 Eyliil 2025
tarihli karanyla erisime engellenmistir. Bu karar, Anayasa’nin 26. maddesiyle giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin ve toplumun bilgi alma hakkimn agik ihlalidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesi yalmizca diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii degil, bilgiye erisim ve
kamu denetimi hakkini1 da garanti altina almaktadir.

Tiirkiye, AIHM igtihatlar1 uyarinca siipheli kadin oliimlerinde “etkin sorusturma yiiriitme
yikiimliiltigi” altindadir. Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri karsisinda devletin
Onleyici, koruyucu ve sorusturmaci yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi CEDAW
Sozlesmesiyle glivence altina alinmistir.

Bir tiniversite 6grencisinin siipheli 6liimii karsisinda kamuoyunun soru sormasi, etkin ve seffaf
bir sorugturma talep etmesi sug¢ degil; demokratik bir toplumun temel sartidir. Hakikati arayan
seslerin susturulmasi, toplumsal denetimin ortadan kaldirilmasi, adaleti degil cezasizhigi
beslemektedir. Adalet ancak kamuoyunun gozii 6niinde, seffaf bir siirecle saglanabilir. Rojin
Kabais i¢in adalet aramak su¢ degil, en temel yurttaglik hakkidir.

Bu baglamda:

1. Rojin Kabais’in 6liimiiyle ilgili sorusturmada iki farkli erkege ait DNA 6rneklerinin
kimlere ait olduguna dair herhangi bir bulguya ulagilmis midir?

2. Bu DNA o&rneklerinin Kabais’in bedeninin hangi bélgelerinden alindigina iliskin
tutanaklarnn dosyaya hala eklenmemesinin gerekg¢esi nedir?

3. Kabais’in viicudunda tespit edilen darp izleri, kirikk ve diger bulgular sorusturma
kapsaminda degerlendirilmis midir?

4. Otopsi raporunun “gizlilik karar1” gerekcesiyle Van Barosu’na verilmemesinin hukuki
dayanagi nedir?
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5. Rojin Kabaig’in oliimiiyle ilgili etkin sorusturma talep eden sosyal medya
paylagimlarina getirilen erisim engeli, ifade 6zgiirliigii ve toplumun bilgi alma hakki
acisindan Bakanlifimzca nasil degerlendirilmektedir?

6. Van 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin erisim engeli kararinin kaldinlmasi ve

- kamuoyunun bilgilendirilmesi y6niinde Bakanligimz bir girisimi olacak midir?

7. Stipheli kadin 6liimlerinde devletin ulusal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri dogrultusunda
etkin ve seffaf sorusturma yiiriitiilmesini saglamak igin Bakanligimz hangi somut
adimlan atacaktir?




