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Nevroz Uysal Aslan

illetvekili

Antalya S Tipi Kapali Cezaevi’nde tutulan mahpus Devrim Ayik'in saglik durumuna iligkin
tarafimiza iletilen bilgi ve belgeler, infaz sisteminde hasta mahpuslara yonelik uygulamalarda

ciddi yapisal sorunlar bulundugunu gostermektedir.

Devrim Ayik’in gegmis yillarda gegirdigi bagirsak ameliyatlan sonucunda 100 cm bagirsagi
alimmus, Crohn hastaligina bagh olarak ciddi kilo kayb1 yasamis. bas agrisi, gérme ve isitme
kaybr gibi ¢oklu kronik saglhk sorunlari bulunmaktadir. Ayrica ciddi dis ve cilt problemleri
yasayan Devrim Ayik gdrme yetisi neredeyse tamamen kaybetmis. isitme kaybi ise raporlara
gore ¢ift kulakta orta ve ileri diizeydedir. Mahpus hakkinda 2019 yilinda diizenlenen engellilik
raporunda %76 engellilik orani tespit edilmis; son saglik kurulu raporlarinda bu oranin daha da

arttig1, engellilik durumunun ilerledigi gortilmektedir.

Ancak bu saglik sorunlarina ragmen Devrim Ayik, tedaviye erisiminin kisitlandigim, hastane
sevklerinin ¢ogu zaman gergeklesmedigini ve bazi muayene siire¢lerinin tamamlanmadan
sonlandirildigini belirtmektedir. Ayrica Devrim Ayik, infaz erteleme talebi kapsaminda Adli
Tip Kurumu'na (ATK) sevk edilmesi gerekirken, yalnizca Antalya Egitim ve Aragtirma
Hastanesi Saglik Kurulu raporu esas alinarak ATK siireci baglatilmaksizin saveilikga infazin

ertelenmesi talebinin reddedildigini ifade etmistir.

Ozellikle Devrim Ayik’in yalnizca birkag yiizeysel soru yoneltilerek saghk kurulu raporu

diizenlendigi yoniindeki beyam, cezaevlerinde benzer sekilde gerceklestirilen ylizeysel
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muayene uygulamalarinin yaygin olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda konu. hem tibbi etik hem de hukuki denetim agisindan 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda;

1. Hasta mahpuslarin infazinin ertelenmesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca ancak tam tesekkiillii devlet
hastanesinden alinacak saghk kurulu raporunun Adli Tip Kurumu (ATK) tarafindan
incelenmesiyle miimkiindiir. Yani ATK degerlendirmesi, kanunen zorunlu bir asamadir.
Ancak Devrim Ayik 6rneginde bu acik hitkiim gérmezden gelinmis; yalnizca hastane
raporuna dayanilarak, ATK ya hi¢ sevk yaptlmaksizin infaz erteleme talebi savcilikga
reddedilmistir. Bu durumda, devletin bir yandan 'hastane raporu yeterli degildir' deyip
mahpuslart ATK ya gonderdigi durumlar varken, Devrim Ayik gibi agir bir hastalik
tablosu olan kisiye 'hastane raporu yeterlidir' denilerek ATK ya bile génderilmemesi
acik bir geliski degil midir? Bakanhiginiz, bu geliskili ve mevzuata aykir1 uygulamay1
nasil a¢iklamaktadir?

2. Mahpus Devrim Ayik’in ihtiyag duydugu uzmanlik muayenelerine, dis ve kulak
ameliyatlarina, 6zel diyet ve tedavi siireglerine erisememesiyle ilgili olarak cezaevi ‘
idaresine yonelik bir denetim veya disiplin islemi yaptlmis midir?

3. Hasta mahpuslar hakkinda diizenlenen saglik kurulu raporlari ile infaz savciliklarinin
verdigi kararlar arasinda ¢eliski bulunmasi halinde, bu geliskinin giderilmesine yonelik
Bakanliginizca belirlenmis bir izleme veya itiraz mekanizmast mevcut mudur?

4. Bakanhigimz verilerine gore, son ii¢ yil iginde cezaevinde tutulmasina engel teskil

edecek saglik durumu olmasina ragmen ATKya sevk edilmeden intaz erteleme talebi

reddedilen mahpus sayisi kagtir?




