T.B.M.M.

'E:UMHURIYET HALK PARTISI
Grup Bagkanii§i

CHP |r=» .28 Temmuz 2025 .
=i 12932 p(jRKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA 32003

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Yilmaz Tung tarafindan yazili olarak
yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

~ Zeynel Emre
Istanbul Milletvekili

Turkiye’de 1990°Ii yillarda yiizlerce faili meghul cinayetin ve zorla kayffetmenin simgesi
haline gelen “Beyaz Toros”, sadece bir otomobil markasI degil; yurttaslarin devlet
icerisinde kanunsuzca yapilasan gruplar eliyle hukuksuz sekilde “cezalandirildigi” karanlik
bir dénemin semboludiir. Bu sembol, hafizalarda infaz, gézdadi ve hesap vermezligin
temsili olarak kalmistir.

Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdodan dahi bu konuda 2015 yilinda yaptidi bir |
aciklamada, “Beyaz Toroslar PKK'y1 blyuttd, insanilan korkuttu” demistir. Ancak gelin |
gériin ki bugiin istanbul'da gérev yapan bir savcinin makam masasinda Beyaz Toros

maketi bulundurmasi, yuratilen sorusturmalarin siyasi ajandalarla yurutuldugu yéniindeki

endiseleri giglendirmistir.

Bu olay ézellikle 19 Mart 2025 tarihinde istanbul Bilyliksehir Belediye Bagkani sayin
Ekrem imamoglu’nun tutuklanmasiyla baslayan yeni bir déneme isaret etmektedir. Bu tarih
sonras| basta CHP'li belediyeler olmak {izere muhalefet lizerinde birbiri ardina baglatilan
sorusturmalar, tutuklamalar ve mal varligina el koyma kararlari, sadece hukuki degil,
sembolik diizlemde de bir gézdaginin pargasi haline gelmistir. Yarginin, iktidar kontroliinde
kararlar vererek siyasallastigi endisesi sadece muhalefetin degil, toplumun genis
kesimlerinin zihninde belirginlegmigtir.

Savcinin makamindaki “Beyaz Toros” maketi, sorusturmalarin hukuki degil, ideolojik ve
politik gudulerle yurutulduguni dustindurmektedir. Bu bir “psikolojik savas” nesnesidir.
Sadece yuritulen sorusturmalarin tarafsizigini degil, adalete olan inanci ve yargi
bagimsizhiini da gélgelemektedir.

Ayrica, Savcinin masasinda yer alan sembol, kararlarini etkileyecek bir dis etki, tehdit
veya midahale izlenimi vererek yarg: bagimsizhiginin agik bir ihlalidir..

Toplumun yargiya olan saygisini ve giivenini korumak savcinin gérevindedir. Savci, insan
onurunu zedeleyen sembollerle bu giveni sarsmistir

Bu baglamda, asagidaki sorularin yanitlanmasi, kamuoyunun biIgiIendiriImesi acisindan
énem arz etmektedir:

1. lIstanbulda gérevli bir cumhuriyet savcisinin, makaminda “Beyaz Toros” maketi
bulundurdugu dogru mudur? Bu iddia hakkinda Adalet Bakanligi veya Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan herhangi bir idari inceleme baslatilmis midir?

2. Bilindigi tGzere 06.03.2019 tarihinde HSK Genel Kurulu tarafindan kabul edilip
kamuoyu ile paylasilan ve 14.03.2019 tarihli Resmi Gazete’de Turk Yarg! Etigi
Bildirgesi yayinlanmistir. HSK’'nin Yargi Etidi Biirosu, bir savcinin makaminda
“Beyaz Toros” gibi siyasi, ideolojik veya travmatik gegmise isaret eden semboller
sergilemesini, Tark Yarg! Etigi bildirgesi kapsaminda, "baglm3|z||k” ve “tarafsizlik”
ilkelerine aykiri oldugu yéniinde resmi bir degeriendirme yapmis midir?
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3. Aksi halde makam odalarinda “Beyaz Toros” gibi siyasi, ideolojik, tarihi travmalari
cagnstiran sembolleri bulunduran savcilarin; bu sembolleri sorusturma yurattiikleri
kisiler Gzerinde tehdit araci olarak kullanmadiklar ve yiriitmekte olduklari
sorusturmalar hakkinda tarafsizlik algisinin zedelenmeyecegi nasil giivence altina
alinmaktadir?

4. Turkiye'de yarginin bagdimsizitgi, tarafsizhigi ve siyasi iktidardan uzak durmasi
gerektigi yénindeki Anayasal giivenceye ragmen, bir savcinin makamina Beyaz
Toros maketi koyarak kamuoyuna ve ilgililere sembolik g6ézdad vermesi,
Bakanliginizca bir disiplin sorunu olarak degerlendiriimekte midir?

5. Hakim ve savcilarin, adil yargilama ilkesine gélge disirecek tutum ve semboller
kullanmasi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi uyarinca “bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme hakkinin” ihlali sayilmaz mi? Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS
kapsaminda bdyle bir davranisa karsi etkili i¢ denetim mekanizmasi uygulamayi
distniyor musunuz?

6. Hukuk devleti ilkesinin 6zinu olusturan ‘kuvvetler aynh@r’ prensibi, yarginin
yUritme glcine yakin davraniglar sergilemesini yasaklar. Buna ragmen, yargi
mensuplarinin fiili veya sembolik sekilde yuritme organina paralel bir durus
sergilemesi durumunda, Adalet Bakanhdrnin bagimsiz bir yargidan séz etmesi
mumkin madur?




