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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Yilmaz TUNC tarafindan Anayasanin 98‘inci ve TBMM
Igtiiztigiintin 96’me1 ve 99‘uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim. 22.10.2024

en VARLI

Van Milletvekili

Insan Haklar1 Dernegi'nin (IHD) verilerine gore "Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirmesine Dair Y6netmelik'in" yiirtirliige girdigi 29 Aralik 2020'den
beri 501 tutsagin tahliyesi gesitli gerekgelerle ertelendigi, 501 mahpusun tahliyesinin birden
fazla 1’er yil, 9'ar ay, 6'sar ay ve 3'er aylik periyotlarla engellendigi, tahliyesi engellenenlerin
54', 30 yilm tamamlamis ve kosullu saliverilmeye hak kazanan mahpuslardan olustugu
belirtilmektedir. Tahliyesi engellenen mahpuslarin 73'ii kadin olurken, 105" hasta, 42'i ise agir
hasta mahpuslar listesinde yer almaktadir.

Basina yanstyan habere ve avukatindan aldigimiz bilgilere gore; Samsun Kavak S Tipi Kapal
Cezaevinde tutulan Onur Kan@al, verilen 7 yil 6 ay ceza infaz siiresini 7 Ekim'de
tamamlamasina ragmen tahliyesi 1 y1l ertelenmigtir. Tahliyesinin 1 yil ertelenmesinin gerekgesi
olarak kurulun verdigi karar su sekildedir:

e Hiikiimlii hakkindaki risk degerlendirmesine gore riskli oldugu,

e Dosyasindaki tiim bilgi ve belgeler dogrultusunda hiikiimliiniin iyi halli olmadigi,

e Hiikiimliiniin; ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
uymadifi, toplumla biitinlesmeye hazir olmadig1 tekrar su¢ isleme ve magdura veya
bagkalarina zarar verme riskinin oldugu, pismanhik duymadigi, gelisim puaninin 45 esik
puaninin altinda 38,5 olmas: hiikiimliiniin Kosullu saliverilmesi i¢in uygun goriilmemis
17/09/2025 tarihine kadar kurumda g6zlem altinda kald;}ctan, _sonra yeniden

i

degerlendirilmesinin uygun olacag kanaatine varilmigtir. 3

Kangal'in avukati, "Kurul karar1 ve Iinfaz Hakimligi kararmna esas yapll;an esik déger ve diger
hususlarin gerekgesiz, somut dayanag: olmayan soyut-siibjektif bir karar oldugunu, ayrica Ceza

infaz kurumunda hangi birimin hangi degerlendirmeyi yaptigi kararlarda yer almadiglm -



belirtmistir. Kangal'mn "riskli oldugu, toplumla biitiinlesmeye hazir olmadig1, baskalarina zarar
verme riski oldugu, pismanlik duymamasi" da tahliyenin uzatilmasma gerek¢e yapilmustir.
Kurul, 7 Ekim 2025 tarihinde Kangal'n durumunun yeniden degerlendirilmesine karar
verirken, Samsun Infaz Hakimligine yapilan itiraz reddedilmistir. Kangal'n avukati, bunun

lizerine Samsun Agir Ceza Mahkemesi'nde itirazda bulunmustur.

Bu baglamda;

1. 501 siyasi mahpusun tahliyesinin birden fazla 1’er yil, 9'ar ay, 6'sar ay ve 3'er aylik
periyotlarla engelleyen kurul ve kurumlar digarda sayisiz sug kaydi olanlara dair neden
bir islem yapmamaktadir? Iddia edildigi gibi ikili hukuk uygulamasi mu
uygulanmaktadir?

2. Onur Kangal, verilen 7 y1l 6 ay ceza infaz siiresini 7 Ekim'de tamamlamasina ragmen
tahliyesi 1 y1l ertelenmesinin somut ve hukuki gerekgeleri nelerdir?

3. Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu'nun "iyi halli olmadig1" gerekgesi ile tahliyesini 1 yil
uzattigt Onur Kangal hakkinda Iddia edildigi gibi “dayanaksiz, soyut-siibjektif” bir
karar alindig1 hakkinda bakanliginiz bir agiklama yapacak midir?

4. Onur Kangal’in tahliye edilmemesinin asil gerekgesi nedir? Onur Kangal gibi sayisiz
siyasi mahpusa karsi uygulanan bu hak ihlallerine dair bakanlipimz tarafindan bir
aciklama yapilacak midir?

5. Cezaevlerinde tutulan mahpuslara yonelik artan hak ihlallerini 6nlemeye kars:
bakanlifiniz tarafindan alinan énlemler nelerdir?

6. Son 5 yilda Samsun Kavak S Tipi Kapali Cezaevi'nde bakanligmiza yasadign hak
ihlallerini aktaran mahpus say1s1 kagtir? Bakanliginiz tarafindan bu mahpuslarin kagi ile
goriisme gergeklestirilmigtir?

7. Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulu'nun verdigi kararlara iligkin tarafimza iletilen itiraz

say1s1 kagtir? Yapilan itirazlarin nihai sonuglar nelerdir?



