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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmin icisleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’mn 98’inci
I¢tiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazil olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Tunceli Valiligi’nin Munzur Gozeleri’nin girigine mescit agilmasi yoniindeki idari tasarrufu,
kamuoyunda ve 6zellikle Alevi toplumunda belirgin bir rahatsizlik yaratmis; s6z konusu kutsal
alana iliskin miidahalenin, din ve vicdan 6zgiirliigii ile devletin inanglar karsisindaki tarafsizlig
ilkesi bakimindan ciddi hak ihlali riskleri dogurdugu yoniinde kapsamhi degerlendirmelere yol
agmustir. Munzur Gozeleri, yiizyillardir Alevi inancinin dogayla, hakikatle ve cem kiiltiiriiyle
bulustugu, ritiiellerin ve niyazin siirdiigii bir kutsal mekandir. Bu baglamda, alana farkli bir
inan¢ grubunun ibadet mekanimn yerlestirilmesi; Alevi inancinin dzgiin ibadet pratigine, kutsal
algisina ve mekénin anlam diinyasina digsal bir miidahale olarak algilanmakta; riza ilkesine
dayanmayan bu tiir tasarruflar, toplumsal baris ile inanglar arasi saygi ve esitlik ilkelerini
zedeleme potansiyeli tagimaktadir.

Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina almakta; devletin, farkli
inang topluluklarimin ibadet ve inang mekénlarmin korunmasi konusunda hem negatif
(miidahale etmeme) hem de pozitif (koruma ve kolaylastirma) ylikiimliliiklerini
dogurmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi ile 2. maddede giivence altina
alinan laik, demokratik hukuk devleti niteligi; kamu makamlarimin inanglar karsisinda tarafsiz
olmasimi, hig¢bir inancin lehine veya aleyhine sonug doguracak uygulamalardan kaginilmasini
zorunlu kilar. Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukun bir pargasi olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesi de herkesin inancin1 ve ibadetini tek basina veya toplu
olarak, aleni veya 6zel bigimde yasama hakkim teminat altina alir

Uluslararas: insan haklari hukuku da bu gergeveyi teyit etmektedir. Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 18. maddesi, din veya inanca sahip olma ve:bunu yasama
ozgiirligiinii giivence altina alir; Birlesmis Milletler Azinlik Haklar Bildirgesi, azinhklarin
kendi Kkiiltiirlerini, dinlerini ve geleneklerini siirdiirme hakkim korur. Bu metinler uyarinca
devletin yiikiimliiliigii, bir inang toplulugunun kutsal alanina bagka bir inancin kurum ve ;
sembollerini yerlestirmek degil; mevcut kutsallig: ve ibadet diizenini, o inancin &znel rizas: ve
ozerkligi temelinde korumaktir. Idarenin tek yanh tasarruflariyla kutsal bir mekdmn anlamimn
dontistiiriilmesi, 6lgiliiliik, gereklilik ve elveriglilik ilkeleri yéniinden de sorunludur; zira ortada
kamu diizeni, saglik veya baskalarinin hak ve 6zgiirlitkklerinin korunmasi gibi zorunlu ve istisnai
sinirlama sebepleri bulunmadig: halde, daha az miidahaleci yollar degerlendirilmeden agir ve
geri dondiiriilemez bir miidahale yoluna gidilmektedir.
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Ote yandan, Munzur Gozeleri’nin tabii ve kiiltiirel niteligi, ¢evresel ve Kiiltiirel miras
mevzuatinin koruma mantigiyla da iligkilidir. Kutsal olarak kabul edilen dogal-kiiltiirel alanlara
y6nelik planlama ve uygulamalarin, yerel topluluklarin rizasi ve katilimi, gerekgeli idari iglem,
seffaflik ve yargisal denetim ilkeleri gozetilerek yiiriitiilmesi hukuk devletinin geregidir. Kutsal
mekdnin anlamini déniistiirme veya dini degerleri asindirma etkisi doguran tasarruflarin,
yalnizca idare hukuku bakimindan degil, toplumsal barisin korunmasi yoniinden de
Ongoriilebilirlik ve 6zen yiikiimliiligiiyle bagdagsir sekilde tesis edilmesi gerekir. Aksi halde,
tarafsizlik ve esitlik ilkesi zedelenmekte; inanglar arasi hiyerarsi algisi1 giiclenmekte; “dini
degerlerin yok edilmesi/eritilmesi” yoniindeki toplumsal kaygilar derinlesmektedir.

Sonug olarak, Munzur Gézeleri gibi Alevi toplumu agisindan kutsal kabul edilen bir alanda,
ilgili inang toplulugunun rizas ve katilimi olmaksizin mescit agilmasi yoniindeki idari tasarruf;
din ve vicdan 6zgiirliigii, devletin tarafsizligy, esitlik ve 6lgiiliiliik ilkeleri bakimindan ciddi ihlal
riskleri tasimakta; wulusal ve  uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiiktimliliiklerle
bagdasmamaktadir. Bu nedenlerle, kararin hukuka uygunlugu, usuli dayanaklari, etki analizi ve
toplumsal baris {izerindeki muhtemel sonuglar1 bakimindan agikliga kavusturulmasi; idarenin
tarafsizlik ve riza temelli koruma yiikiimliiliikklerini nasil yerine getirdiginin denetlenmesi
amaciyla Bakanliktan ayrintili cevap talep edilmesi zorunludur.

Bu baglamda:

1. Munzur Gozeleri’nin girisine mescit agilmasi kararimin alinma gerekcesi nedir? Bu
karar alinirken yore halkinin ve Alevi kurumlarinin goriis ve rnizalar gozetilmis midir?

2. Alevi toplumu agisindan kutsal kabul edilen bir mekéana farkli bir inanca ait ibadethane
acilmasi, Anayasa’nin 24. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 9.
maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan ozgiirligii hakkiyla bagdasmakta
midir?

3. Devletin inanglar karsisinda tarafsizlik yikiimliligi dikkate alindifinda, Munzur
Gozeleri’nde mescit a¢ilmasi karar1 bu ilke ile nasil uyumlulastirllmaktadir?

4. Bu uygulamanin kamu barigina, toplumsal huzura ve inang topluluklar1 arasi giiven
iligkisine zarar verebilecegi yoniinde Bakanlhigimzca yapilmig herhangi bir etki analizi
bulunmakta midir?

5. Alevi toplumunun kutsal mekénlarinin ve inang O6zgilrliigiiniin korunmasi igin
Bakanhgimizin yiiriittiigii 6zel bir caligma ya da gelistirdigi bir politika var midir?

6. Alevi toplumunun inan¢ mekénlarina ve cemevlerine yonelik gegmiste yasanan benzer
miidahaleler karsisinda Bakanliginiz hangi adimlan atmig, bundan sonraki siiregte
benzer hak ihlallerini 6nlemek iizere nasil bir tedbir planlamaktadir?




