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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Digigleri Bakani Sayin Hakan Fidan farafindan yazili olarak
yanitlanmasini arz ederim

C

Av. Dr. M. Sgzgify TANRIKULU
Diyarbakir Milletvekili

Uluslararasi hukukun temel prensiplerinden olan pacta sunt servanda (ahde vefa), bir
devletin taahhitlerine sadik kalmasini emreder. Bu ilke, yalnizca Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sézlesmesi kapsamindaki yazili antlagmalar degil, ayni zamanda devletlerin
tek tarafli eylemleri (unilateral acts), s6zlii beyanlar ve hatta belirli durumlardaki sessiz
kalmalari (acquiescence) yoluyla olusan yukumlalikleri de kapsar. Uluslararasi Adalet
Divani'nin ihlen Beyani'ni temel alan Dogu Grénland Davasi ve Fransa'nin kamuya
acik beyanlarini baglayici kabul eden Niikleer Denemeler Davalarn gibi igtihatlar, s6ziin
ve hatta siik(tun dahi bir devleti nasil baglayabildigini kugkuya yer birakmayacak
sekilde ortaya koymustur. Son 20 yillik dénemde, diplomasinin hizlandidi, liderler arasi
kisisel diplomasinin ve gayriresmi mizakerelerin (non-paper aligverisi, ¢alisma
yemekleri vb.) yogunlastigi bir konjonktirde, TBMM denetiminin digindaki alanlarda
Tarkiye adina hukuki sonu¢ dogurabilecek taahhitlerde bulunulmasi riski, hi¢ olmadigi
kadar artmistir. Bir yetkilinin sézli beyaninin ileride Turkiye aleyhine bir estoppel
(celiskili davranis yasagi) ilkesi geregi kullanilmasi veya belirli bir oldu bittiye itiraz
edilmemesinin zimni kabul (acquiescence) sayilmasi, ulusal egemenligimizi ve
Meclis'in anayasal yetkilerini agindirabilecek en ciddi tehlikelerdendir. Bu nedenle, son
20 yillik déneme iligkin icraatlarin bu kritik hukuki perspektiften aydiniatiimasi, bir
denetim gorevinin 6tesinde, milli bir sorumluluktur.

Bu kapsamda;

1- Son 20 yillik ddonemde (Temmuz 2005 - Temmuz 2025), Hukumetleriniz tarafindan
yabanci devletlere veya uluslararasi érgutlere, yazili bir antlagsma metni olmaksizin,
hukuken baglayici nitelik tagiyabilecek (de jure veya de facto) herhangi bir s6zli
taahht, "centiimenlik anlagmasi" (gentlemen's agreement), veya tek tarafli beyan
(unilateral declaration) yoluyla bir yikimlilik altina girilmis midir? Girilmigse, bu
taahhutlerin konulari, muhataplari, tarihleri ve bu taahhatlerin dogurdugu opinio juris'in
(hukuki kanaat) niteligi nedir?

2- Ozellikle 2011 sonrasi déhemde Suriye ve diger bélgelerden kaynaklanan gog
krizine iligkin olarak, Avrupa Birligi yetkilileri veya Uye Ulke liderleriyle yapilan
gorusmelerde, Geri Kabul Anlagsmasi ve 18 Mart Mutabakat! gibi yazili metinlerin
otesinde, bu metinleri "tamamlayici” veya "genisletici" nitelikte, Tirkiye'ye mali, idari
veya demografik ek yikumlllukler getiren sézlu taahhitlerde veya mutabakatlarda
bulunulmus mudur?
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3- Uluslararas! hukukta estoppel ve acquiescence ilkeleri yoluyla devletlerin sessiz
kalarak veya onceki beyanlariyla ¢eliserek hak kaybina ugrayabildigi bilinmektedir.
Son 20 yilda, ozellikle Ege'deki egemenligi tartigmali cografi formasyonlar, Dodu
Akdeniz'deki deniz yetki alanlar veya komsu Ulkelerin sinir 6tesi operasyonlar gibi
konularda, Tirkiye'nin resmi itiraz mekanizmalarini igletmeyerek veya yetkililerinin
muglak beyanlariyla zimnen bir durumu kabul ettigi iddiasina zemin hazirlayabilecek
kac vaka yasanmistir? Bu risklere kargi Digisleri Bakanligi bunyesinde bir "zimni kabul"
takip ve analiz masasi var midir?

4- Son 20 yilda, buyik altyapi projeleri (nukleer santraller, képruler, havalimanlar),
enerji anlagsmalari veya stratejik 6zellestirmelerle ilgili olarak yabanci devletlere,
sirketlere veya uluslararasi finans kuruluslarina, yazili sézlesmelerde yer almayan ve
ileride uluslararasi tahkimde (international arbitration) Tirkiye aleyhine delil olarak

kullanilabilecek nitelikte, "kamulagtirma garantisi”, "mevzuat degisikligi guvencesi",
"kur garantisi" veya "vergi imtiyazi" gibi konularda s6zlu taahhutler verilmis midir?

5- Gunumiz diplomasisinde siklikia kullanilan ve resmi bir hukuki belge niteligi
tasimayan ancak taraflarin niyetini ortaya koyan "non-paper" (gayriresmi bilgilendirme
notu) ahsverigleri yoluyla, son 20 yilda Turkiye hangi konularda muazakereler
yuratmustar? Bu gayriresmi metinlere dayanilarak varilan, ancak nihai bir antlagmaya
dokulmemis s6zli mutabakatlar mevcut mudur?

6- Uluslararasi hukukun temel tasi olan pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi,
seklinden bagimsiz olarak devletin rizasina dayanan taahhutleri kapsar. Son 20 yilda,
TBMM denetiminden gegmemis ancak 'ahde vefa' ilkesi geregi Turkiye'yi baglayan,
muzakere tutanaklarina veya diplomatik notalara yansimis séziii mutabakatlar mevcut
mudur? Hikimetiniz, Meclis iradesi olmadan verilen bu tir bir séziin millet adina
baglayici olmasini nasil izah etmektedir?

7- Son 20 yilda, terérle micadele, savunma sanayii igbirligi veya yabanci askeri
unsurlarin Tirkiye'deki mevcudiyeti/gecisi gibi konularda, ikili veya cok tarafli yazili
anlagsmalarin ruhunu asan, bu anlagsmalarda belirtimeyen "operasyonel kolayliklar",
“istihbarat paylasim taahhitleri" veya "fili durum vyaratma" seklinde so6zli
mutabakatlara variimig midir? Varildiysa, bu durumun hukuki dayanagi nedir?

8- Norveg Digisleri Bakani |hlen'in 1919'da Danimarkali mevkidagina s6zli olarak
"Grénland uzerinde Danimarka egemenliginin tamamina iligkin planlarda Norveg
hukumetinin herhangi bir zoriuk ¢ikarmayacagini" belirtmesinin, 14 yil sonra
Uluslararasi Adalet Divani'nda Norve¢ aleyhine delil olarak kullanildigi ve tlkesini
bagladigi malumdur. Hukumetiniz, Turkiye Cumhuriyeti adina gérigsme yapan bir
yetkilinin, benzer bir sekilde, kritik bir ulusal menfaat konusunda (6rnegin Kibris, Ege
adalari, Karadeniz'in statlisi vb.) yapacagi bir s6zlU beyanin, on yillar sonra tlkemizin
aleyhine kullanilabilecegi riskini tam olarak idrak etmekte midir? Bu tarihsel dersten
yola cikarak olusturulmus spesifik bir kriz énleme mekanizmasi var midir?

9- Uluslararasi Adalet Divani'nin Nikleer Denemeler Davalari'nda ortaya koydugu
Uzere, sadece ikili gérusmelerde degil, bir devlet bagkaninin veya bakanin kamuoyuna
yonelik (basin toplantisi, resmi demeg vb.) tek tarafli beyanlari dahi devleti baglayici
taahhitler olarak kabul edilebilmektedir. Bu gercevede, Hilkkimet lOyelerinin ve Ust
duzey burokratlarin kamuoyuna verdikleri demeglerin uluslararasi hukuk agisindan




potansiyel baglayicilik taglyip tagimadigina dair, beyan éncesinde bir "hukuki kontrol"
veya "risk degerlendirmesi” yapan bir mekanizma igletiimekte midir?

10- Anayasamizin 90. maddesi uyarinca TBMM'nin onayindan gegmesi gereken bir
konunun, miizakereler sirasinda bir "s6zli mutabakat" veya "centilmenlik anlagmasi”
(gentlemen's agreement) adi altinda TBMM denetiminden kagiriimasi ihtimaline karsi
anayasal guvencemiz nedir? Hikumetiniz, "yazili antlasma" ile "bagdlayici so6zli
mutabakat" arasinda anayasal denetim agisindan bir fark gérmekte midir, yoksa her
ikisini de ayni derecede TBMM'ye bildiriimesi gereken taahhitler olarak mi kabul
etmektedir?

11- lhlen Beyani 6rneginde oldugu gibi, bir s6zli taahhit genellikle bir "kargilik" (quid
pro quo) beklentisiyle verilir. Turk yetkililerin, bir alanda (6rnegin ticari imtiyaz) kazanim
elde etmek ugruna, baska bir hayati alanda (6rnegin askeri veya egemenlik) verdikleri
sézlu tavizlerin kaydini tutan, denetleyen ve bu tur "paket mizakerelerin” battncal
riskini analiz eden bir devlet mekanizmasi mevcut mudur?

12- Hukimetiniz, Uluslararasy Hukuk Komisyonu'nun "Devletlerin Tek Tarafli
Eylemlerine Uygulanacak Kilavuz ilkeler" gibi uluslararasi hukukun gelisimini yansitan
metinleri ne 6lctide takip etmektedir? Bu ilkelere goére, "acgik ve spesifik terimlerle”
yapilan tek tarafll bir beyanin baglayicilik kazanacagi géz onine alindiginda,
diplomatik dilin incelikleri konusunda yetkililerimize ne tur periyodik egitimler
verilmektedir?

13- Yabanci bir devletin, Turkiye'nin s6zlt bir taahhitte bulundudunu iddia etmesi
durumunda, bu iddianin aksini ispat yukimlulugi pratikte Turkiye'ye dusebilecektir.
Hikimetin, bu tur kot niyetli veya yanlis yorumlanmig iddialara kargi savunma
yapmak amaciyla, 6zellikle gayriresmi veya bas baga yapilan kritik goérigmelerin
icerigini eksiksiz ve glvenilir bir sekilde kayit altina alma (ses kaydi, desifre, onayl
tutanak vb.) zorunlulugu getiren bir i¢ yonetmeligi var midir? Yoksa bu durum,
gérigmeyi yapan yetkilinin kigisel hafizasina ve notlarina mi birakiimaktadir?

14- Disisleri Bakanhigi Hukuk Musavirligi'nin, Hikumet Uyeleri veya diger yetkililer
tarafindan yapilmasi planlanan 6nemli dis politika konugsmalanni veya muizakere
pozisyonlarini, "potansiyel baglayici s6zli taahhat" riski agisindan énceden inceleyip
onay verdigi bir "hukuki vize" sistemi uygulanmakta midir? Béyle bir sistem yoksa, milli
menfaatlerin tek bir kisinin anlik beyanina terk edilmesi riskini nasil agiklamaktasiniz?

15- Gecmiste herhangi bir yabanci devlet veya uluslararasi kurulug, Tirkiye'nin yetkili
bir temsilcisinin s6zlii beyanina dayanarak ilkemiz aleyhine bir hak veya lehimize bir
yukimiolik iddiasinda bulunmus mudur? Bulunmussa, bu iddialar kargisinda
Hukimetin hukuki ve diplomatik savunma stratejisi ne olmustur ve sire¢ nasil
sonuglanmistir? Bu vakalardan kurumsal dersler ¢ikariimig midir?

I4u62



