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Asagida sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢ Tiiziigii’niin 96. ve 99. Maddeleri geregince
Igigleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan yazili olarak yanitlanmasigi saygilarimla arz

,ederim. 06.03.2025

Ahmet SIK
istanbul Milletvekili

Tiirkiye'ye yaklasik 10 yi1l 6nce siginan Afganistanli S. ailesinin uluslararasi koruma bagvurusu,
asagida detaylar1 a¢iklanacagi tizere, iki kez reddedilmistir.

Afganistan’da asker olarak gorev yaparken agir iskencelere maruz kalan baba, bu nedenle
ailesiyle birlikte yaklasik 10 yil 6nce Tirkiye’ye siginmistir. Daha 6nce Yalova'da yasayan
ailenin Yalova Gog¢ Idaresince bagvurularmin reddine karar verilmis ancak aile, bu karara karst

agtig1

davada, menge iilkesindeki iskence gergegini ispat etmis; Bursa Bolge Idare

Mahkemesince, red karar1 iptal edilmigtir. Bu nedenle koruma bagvuru sahibi kimlikleri iade
edilen aile, Go¢ Idaresi karariyla Bursa'ya sevk edilmis ve tiim ailenin bagvurusu, bu defa T.S
tizerinden yapilmis seklinde isleme alinmigtir.

Bursa'da yasayan aile yeniden miilakata almarak, 28 Subat tarihinde, ailenin uluslararas:
koruma bagvurularinin ikinci kez reddine karar verilmistir. Reddedilen bagvurunun yani sira,
aileye saglik hizmetlerinden yararlanamayacaklar1 da s6zlii olarak bildirilmis ve ailenin kaydi
kapatilmistir.

Ailenin li¢ gocugundan biri olan T.S., agir seker hastalig1 nedeniyle yiizde 99 engelli olup gdrme
yetisini biiylik oranda kaybetmistir ve hayati tehlikesi bulunmaktadir. T.S., haftada {i¢ kez
diyalize girmek zorundadir ancak statiistiniin iptal edilmesiyle birlikte, diyaliz tedavisine
erisimi tamamen engellenmistir. Aile, ikinci red kararina kafsl, hukuki stireci yeniden baglatmak
zorunda kalmugtir.

Bu baglamda;

1-

2-

Haklarinda mahkeme karar1 bulunmasina ragmen, S. ailesinin ikamet ilinin Yalova’dan
Bursa’ya gevrilmesi, haklarinda yeni bir red karar1 ihdas edebilmek igin mi yapilmigtir?
Menge tilkelerine donmeleri halinde maruz kalacaklar: risk ve ailenin geri gonderme
yasagna tabi oldugu, Mahkeme karari ile sabit olmasina ragmen, Bursa Il Gog idaresi
Miidiirliigii, mahkeme kararini uygulamak yerine, tlim bagvuru prosediiriinii neden
bastan baglatmistir?

Ik bagvuru, ailenin babasi {izerinden yapilmis iken ve bir degisiklik talebi de
olmamisken, Bursa il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, Mahkeme kararim uygulamamak i¢in mi
2. Bagvuruyu T.S {izerinden yeni bir bagvuruymus gibi degerlendirmistir?
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Hukuki siirecin tamamlanmas1 beklenmeden, T. S'nin saglik hizmetlerine erisimi neden
engellenmistir? Bu engellemeyi gidermek i¢in, herhangi bir islem yapilmig midir?
S1ginmaci aileye, mahkeme karari ile sabit olmasina ragmen, sartli miiltecilik statiisii
neden verilmemisgtir?

Giivenli 3. Ulkeye yerlestirme islemleri neden baslatilmamistir?

Genel olarak Go¢ Idarelerinin hukuksuzca yaptig1 kanunu dolanma islemlerine karsi,
bugiine kadar herhangi bir yaptiim uygularimis midir? Uyguland: ise, sonuglar ne
olmustur?



