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Asagida yer alan sorularimin, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Sayin Murat
KURUM tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 17/6/2025
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Grup Baskanvekili
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Agik kaynaklarda yer alan haberlere gére Hatay’da deprem sonrasi yapilan hizli yeniden
| yapilagsmanin kent kimligini yok ettigi, mahalle kiiltiirlinden uzaklastirdig1 ve tek tip estetikle
rant odakl1 bir vizyona hizmet ettigi konusunda soru isaretleri s6z konusudur. Yalnizca birkag
bina tiirtinden olusan yapilasmanin Antakya’nin “eski kimligini” ortadan kaldirdig1, konteyner
kent uygulamalarinin gegis stiresi boyunca yeterli planlama yapilmadan kalic1 yapilara gecildigi
ve TOKI eliyle yapilan ingaatlarda “imalat ve is¢ilik hatalan” yasandig1 vurgulanmaktadir. Bu
durum hem mekénsal hafizanin silinmesi agisindan hem de yurttaglarin aidiyet duygusunun
zedelenmesi agisindan ciddi endiseler barindirmaktadir. Afet sonrasi yeniden yapilanmada
kiiltiirel, estetik ve toplumsal boyutlarin korunarak planli yaklasimin benimsenmemesi,
gelecekte kalici ve kimlikli kent olusumunu tehdit etmektedir.

Bu baglamda;

1. Hatay’da deprem sonrasi yapilan hizli yeniden yapilagma siirecinde, sehir kimligi
ve mahalle kiiltiirii korunarak nasil planlama yapilmistir? Bu hususta Bakanliginizin
benimsedigi ilke ve kriterler nelerdir?

2. Konteyner kentler yerine hizla kalic1 TOK1 yapilan hayata gegirilirken, yapilan imar
ve kentsel doniisiim planlamasi hangi asamalar lizerinden nasil gerceklestirilmigtir?
Bu siiregte alternatif yapilasma modelleri (6rnegin yatay mimari, doku koruma)
degerlendirilmis midir?

3. TOKI eliyle insa edilen binalarda “imalat ve is¢ilik hatalar” oldugu iddialar
gercekse, bu konuda Bakanliginiz tarafindan yliriitiilen denetim, kalite kontrol veya
yapt kullanma izinleri ile ilgili mekanizmalar nelerdir? Bu yoOntemler yeterli
goriilmekte midir?
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. Afet sonrasi yeniden yapilandirma siirecinde, yapilarin min. zemin + 4—5 kat gibi

simirlamalar  konusunda Cumhurbagkanligi tarafindan ilan edilen ilkelerin
uygulanabilirligi nasil 6l¢iilmiistiir? Projeler pratikte bu sinir1 agiyor mu?

. Soz konusu yapilagsma siirecinde sehirliye ait haklar (6rnegin kira, kullanim hakki,

mahremiyet, erisim) korunmus mudur? Bu konuda herhangi bir hak magduriyeti
yasanmissa, Bakanliginiz ne gibi 6nlemler almistir?

. Hatay’da 187 bin konut hedefi dogrultusunda gerceklestirilen hizli {iretimin

“planlama/stirdiiriilebilirlik/yerel degerler” agisindan benzer bir siire¢ Tiirkiye’nin
diger afet bolgeleri i¢in 6rnek olusturacak midir?

. Afet sonras1 yeni yapilasma siirecinde yerel halkin, meslek odalarinin, akademik

kurumlarin planlama siireclerine katilimi ne diizeyde saglanmistir? Bu katilim
toplant1 tutanaklari ve raporlarla belgelenmis midir?

. Gelecege doniik afet risk yonetimi ¢ergevesinde, yapilan bu yapilagsma afet 6ncesi

sehirlerin kimlikli dokusunu muhafaza edecek bir model sunmakta midir?
Bakanlhigimzca yiiriitiilen “yedek sehir dokusu analizi” ya da “afet sonrasi gehir
kimligi koruma stratejisi” var midir?




