> ~TBuM o
SE HALKLARIN ESITLIK VE DENOKRASI PARTISH
GRUP BASKANLIGI

NE Say! /?63—8 )
Tarih / 9"95'?98‘5— 3 4 0 4 3

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
I¢tiiziigiintin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Bolu F Tipi Kapali Cezaevi’'nde tutulan agir hasta mahpus Civan Boltan, saglik durumu son
derece kritik olmasina ragmen cezalandirma politikalarinin hedefi haline getirilmistir. Sag kolu
olmayan, bir gozii gérmeyen ve diger goéziinde yalmizca yiizde 20 gérme orant bulunan
‘Boltan’a, gectigimiz haziran ayinda yapilan kogus aramasinda el konulan kitap ve notlar
gerekce gosterilerek “Orglit propagandasi yapmak” iddiasiyla 11 giinliik hiicre cezasi
verilmisgtir.

Oysa dosya avukati, el konulan yazilarin hicbir sekilde siddet ya da yasa dis1 eylemi mesru
gostermedigini, bunlarin tamamen ifade ve disiince dzgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis ve Bolu Infaz Hakimligine basvurmustur. Avukatin itirazi iizerine Bolu 1.
Infaz Hakimligi, disiplin cezasim “hukuka aykir’” bulmus, Yargitay’n emsal kararim da
gerekce gostererek 11 giinliik hiicre cezasini iptal etmigtir.

Ne var ki, verilen bu kararin hemen ardindan Bolu Cumhuriyet Savcisi dosyay:1 adeta bir
“memleket meselesi” haline getirerek karara itiraz etmis, dosyay1 yeniden inceleyen Bolu 1.
Agir Ceza Mahkemesi ise tam tersi yonde bir kararla saveinin itirazini kabul etmis ve cezay:
onamistir. Béylece ayn1 dosyada biri cezanin hukuka aykir1 oldugunu digeri ise “usule uygun”
oldugunu savunan, birbirine zit iki karar ortaya ¢ikmaistir. Bu durum, yargida hukuki giivenlik
ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigini géstermektedir.

Ustelik bu karar, yalmizca hukuki agidan degil, insani agidan da kabul edilemezdir. Agir hasta
ve engelli olan Civan Boltan, kogusta dahi arkadaslarinin deétegiyle yasamini
stirdiirebilmektedir. Annesi Nazime Boltan’in ifadesiyle, “Ogluma kogusunda arkadaslan
yardim ediyor; hiicrede ise kimse olmayacak. Iskence i¢inde iskence yasatiyorlar.” Tek basina
hiicreye konulmasi, iskence ve kotii muamele yasaginin agik ihlalidir.

Ayrica Civan Boltan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin hasta tutsaklara dair verdigi
kararlar dogrultusunda serbest birakilmasi gerekirken, bu yiikimliilik de yerine
getirilmemektedir. Dolayisiyla ortada hem ulusal hem de uluslararasi hukukun ihlali s6z
konusudur.
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Bu baglamda;

1.

Civan Boltan’a verilen 11 giinliik hiicre cezasinin, infaz hakimligi tarafindan “hukuka
aykir’” bulunmasina ragmen savcilik itiraziyla tekrar onanmasinin gerekgesi nedir?
Ayni dosyada birbirine zit iki karar ¢tkmasi, yarginin bagimsizligi, hukuki giivenlik ve
Ongoriilebilirlik ilkeleri agisindan Bakanligimzca nasil degerlendirilmektedir?

Infaz Hakimliginin Yargitay emsal kararina dayanarak verdigi iptal kararim hige sayan
agir ceza mahkemesinin tavri, yargi birligi ve baglayici igtihatlar agisindan nasil
aciklanabilir?

Kitap ve notlardan &tiirti verilen disiplin cezasi, diislince ve ifade 6zgiirliigiine dogrudan
bir miidahale degil midir?

Sag kolu olmayan, bir gozii gormeyen ve diger gdziinde yalnizca yiizde 20 gérme oranm
bulunan bir mahpusun tek basina hiicrede tutulmasi, yasam ve saglik hakkini ihlal
etmiyor mu?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hasta mahpuslara dair verdigi kararlar ve iskence
yasagl hiikiimleri dikkate alinmadan bu tiir cezalarin uygulanmasi, Tiirkiye’nin
uluslararasi ylikiimliiliikleriyle bagdasmakta midir?

Bakanligimz, agir hasta tutsaklarin saghk durumlann gozetilerek cezalandirma
stireclerinden muaf tutulmalari yoniinde herhangi bir yasal veya idari diizenleme
yapmay1 planlamakta midir?



