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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii "niin 96°nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim 29.07.2025.
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Sanlrfa 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda 30 yillik cezasim 14.04.2024 tarihinde
tamamlayan hiikiimlii Ayhan Bayar'in kosullu saliverilmesi. cezaevi idaresinin keyfi ve

ideolojik degerlendirmeleri nedeniyle hukuka aykiri bigimde engellenmistir.

07.02.2024 tarihinde Bayar’in bulundugu kogusta yapilan aramada “Kiirt Ozgiirlik Hareketi”
adli bir kitaba el konulmus, kitap kendisine ait olmadigi halde hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir. 08.03.2024 tarihli kararla 11 giin hiicre cezasi verilmis: itiraz tizerine Sanhurfa
infaz Hakimligi bu cezayr kaldirmistir. Ancak Cumhuriyet Savciligi'nin itirazi lizerine
Sanliurfa Agir Ceza Mahkemesi infaz hakimliginin kaldirma kararini ortadan kaldirmis ve

disiplin cezasi gegerli sayilmistir.

Haziran 2024°te cezanin kesinlesmis olmasi gerekge gosterilerek Ayhan Bayar'in iyi hal
degerlendirmesi 1 yil boyunca yapilmamustir. Akabinde 11.07.2025 tarihinde hazirlanan
gelisim raporlarinda Bayar’in alt esik puanin iizerinde (51.75) oldugu. cezaevi kurallarina
uydugu, yiikiimliliiklerini yerine getirdigi ve topluma uyum agisindan risk tagimadig acikca
belirtilmistir. Buna ragmen 5 giin sonra, 16.07.2025 tarihinde Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan verilen kararla, mahpusun kabul etmedigi ve “ger¢ek dis1 ve carpitilmig ifadeler”

olarak belirttigi ifadelerden hareketle, mahpusun infazi 3 ay daha uzatilmistir.

S6z konusu kurul kararinda. Ayhan Bayar’a neden tarafsiz odaya ge¢medigi sorulmus, kendisi
“Tarafli odada daha rahatim” seklinde yamit vermistir. Bu ifade. kurul tarafindan “beyanlarinda
tutarsizlik” olarak yorumlanmis ve infazin uzatilmast gerekcesine doniistiiriilmiigtir. Ayrica,

karar metninde, Bayar’in “disiplin eylemlerini disaridan gelen talimatlarla gergeklestirdigini”
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soyledigi iddia edilmistir. Oysa Bayar, boyle bir beyani olmadigini; bu ifadenin ¢arpitilarak

tutanaga gecirildigini ifade etmistir.

Ote yandan, kurul goriismesi dncesi veya sirasinda baska mahpuslara. 6rnegin Irfan Kiper’e,
“PKK’yi terdr orgiitii olarak goriiyor musun?”’. “Yeni bir yapilanma olursa yeniden katilir
misin?”* gibi ideolojik sorgulama igeren sorular yoneltildigi taratima aktariimistir. Bayar'a da
benzer igerikte yonlendirici sorular soruldugu, bu sorularin tutanaga acik sekilde gecirilmedigi,

ancak degerlendirmede belirleyici oldugu anlasiimaktadir.

Idare ve Gozlem Kurullar, yasalarin kendilerine tammadigi yetkilerle hareket ederek,
mahpuslara adeta siyasi sadakat testi uygulamakta; “orgiitle baginin stirdiigi gibi siibjektif
varsayimlarla infazlarim uzatmaktadir. Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 17.03.2022 tarihli karari
uyarinca, orgiit diyeligi sugu yakalanmayla sona erer; bir kisinin orgiitle baginin siirdiigii ancak
yeni bir sug islendigine dair somut delillerle ortaya konabilir. Islenen sug konusunda delillerin
toplanmas! ve konu hakkinda hiikiim kurulmasi bu idari kurulun gérevi ve yetkisinde olmadigi
gibi bu durum kurulca yapilan degeriendirmelerin hem hukuken gecersiz hem de Anayasa'nin
38. maddesinde giivence altina alinan “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesine agik¢a aykir

oldugunu gostermektedir.

Ayrica, 5275 sayili-Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 24. ve 63.
maddeleri uyarinca cezaevlerinde yapilan kogus yerlestirmeleri. idare karanyla
gerceklestirilmekte olup mahpus iradesi disindadir. Bu yerlestirmelerin, “tarafli kogusta
kaliyor” seklinde iyi hal degerlendirmesine olumsuz gerek¢e yapilmas: hem yasaya hem

hukukun temel ilkelerine agikg¢a aykindir.

Bu baglamda;

-

1. Ayhan Bayar’in infazinin 3 ay daha ertelenmesine gerek¢e yapilan kurul karan
Bakanhiginizca incelenmis midir? Mahpusun beyanlarimin ¢arpitildigi iddiasina dair bir
inceleme baslatilnms midir?

2. Haziran 2024°te kesinlesmis ve infazi tamamlannmis 11 giinliik bir hiicre disiplin
cezasinin, aradan bir yil gegmesine ragmen Temmuz 2025 tarihli iyi hal
degerlendirmesinde hala olumsuz gerekge olarak kullamlmas: yani aym fiilden otiirti
ikinci kez cezalandinlmasi agik¢a miikerrer cezalandirma (ne bis in idem) yasaginin

ihlali degil midir?
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3. Ayhan Bayar’a yoneltilen kurul sorulari arasinda siyasi aidiyetini sorgulayan, ideolojik
veya itirafa zorlayici igerikler yer almis midir? Varsa bu sorularin hukuki dayanag:
nedir?

4. Idare ve Gozlem Kurullarinin drgiitle bag devam ediyor gibi degerlendirmeler yapmasi
yasal yetkileri i¢inde midir?

5. TCK’nin 279. maddesi geregi kamu gorevlisinin sug siiphesiyle ilgili bilgi edinmesi
durumunda bunu bildirme yiiktimliiliigii varken, kurul tyelerinin bu hiikiimlere aykir
davranmasi hakkinda bir islem yapilmakta midir?

6. Son iki yilda Tirkiye genelinde siyasi kimligi nedeniyle infazi ertelenen mahpus sayisi
kactir? Bu kararlarin kagi disiplin cezasi disindaki soyut gerekgelere dayanmaktadir?

7. Kogus yerlestirmelerinin idare karariyla yapildigi bilinirken, bu yerlestirmenin “tarafli
kogusta kaliyor” gibi soyut beyanlarla iyi hal karsiti bir delil olarak kullanilmasi yasal
midir?

8. Cezaevlerinde siyasi mahpuslara yonelik ayrimcilik yapildigina dair iddialara kars
Bakanhiginiz hangi denetleme ve seffatlik mekanizmalarini isletmektedir?

9. lyi hal degerlendirmelerinin siyasi. ideolojik ve keyfi kriterlerden arindiriimasi ve
denetlenebilir, 6l¢iilebilir. seffat hale getirilmesi i¢in Bakanhgimzin ydriittigii bir

reform ¢alismasi var midir?




