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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakamt Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
Ietiiziik ’tin 96’nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

-Tiirkiye’deki cezaevlerinde yasanan hak ihlallerine her gecen giin bir yenisi eklenmektedir.
Hasta mahpuslar ile kosullu saliverilme hakk:i elde etmesine ragmen Idare ve Gozlem
Kurullarimin  tiirlii  6znel gerekgeleriyle tahliyeleri engellenen mahpuslar ise bu hak

ihlallerinden en ¢ok etkilenenlerdir.

14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayil1 Kanun ile 5275 sayili Infaz Yasasi’nda yapilan
degisiklikler ve 29 Aralik 2021 tarihli Adalet Bakanligi’nin yayinladigi yénetmelik ile 1 Ocak
2021°den itibaren mahpuslar, Idare ve Gézlem Kurullan tarafindan 3 ayda bir “iyi hal” tespitine
tabi tutulmaktadir. Idare ve Gézlem Kurulu’na hem “iyi hal tammi yapma” hem de “tahliye
erteleme” gibi ¢ok genis yetkiler veren bu diizenlemeler neticesinde mezkiir Kurul adeta bir tiir

mahkeme statiisiine getirilmistir.
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Bu durumu “ceza igerisinde ceza,” “paralel yargilama” ve “kisiyi 6zglirliiglinden mahrum

birakma su¢u” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu diizenleme-uygulama,
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“sucta ve cezada kanunilik ilkesine,” “geriye yiirtimezlik ilkesine,” “ayrimecilik yasagi ve esitlik

ilkesine,” “infazda temel ilkeye” ve “umut hakkina” aykirilik gostermektedir.

Idare ve Gozlem Kurullarmin subjektif ve keyfi kararlari neticesinde mahpuslarin kosullu
saliverilme hakkindan faydalandiriimamasinin en somut 6rnegi ise Bolu F Tipi

Hapishanesi’nde 40°tan fazla mahpusun tahliyelerinin engellenmesidir. Bu mahpuslardan
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yalnizca bir tanesi de Bolu F Tipi Hapishanesinde tutulmakta olan Keyfo Basak’tir. 06.01.1994
tarihinde g6zaltina alinarak tutuklanan Keyfo Bagak’in 30.12.2023°te 30 yillik infazi
dolmasina ve kosullu saliverilme hakkindan faydalandirilmas: gerekmesine ragmen mahpusun
tahliyesi, Idare ve Gozlem Kurulu'nun swasiyla 14.12.2023, 18.04.2024, 18.07.2024,
16.10.2024 tarihlerindeki Kkararlariyla tiger aylik periyotlar halinde toplamda bir yi1ldan uzun

stiredir engellenmektedir.

Basak’in Kurul kararlartyla “iyi halli” olmadigina doniik alinan kararlarin gerekceleri ise
durumun keyfiyetini ¢cok net gézler 6niine sermektedir. Bunlar arasinda mahpusun, haklarin
iyi niyetle kullanmad1g:; yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi; ilkokuldan sonra egitime devam
etmek istedigine yonelik ¢abasinin bulunmadigi; sorunlarla bas etme yontemleri hakkinda
yeterli gelisim gostermedigi; odasinda yapilan aramalarda fazla gazete ve gereksiz malzemeler

bulundurdugu gibi son derece subjektif gerekceler bulunmaktadir.
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Ayrica degerlendirme puaninin diigtiriilmesine ve “iyi halli” olmamasina gosterilen
gerekcelerden birisinin “Manevi danismanla gériismeme” oldugu da belirtilmistir. Ancak Alevi
inancina mensup olan Basak’in goriigmesi talep edilen “manevi damigman” olarak
gorevlendirilen kiginin Siinni din gorevlisi olmas: ve goriismeye katilmamasinin tahliyesinin
oniinde bir engel olarak tutulmasi din ve vicdan hiirriyetinin agik ihlali niteligindedir.
Kendisinin Alevi oldugunu ve manevi damgmanla goriisiilecekse Alevi Dedesi/Piri ile
goriisecegine dair Infaz Hakimligine ve Agir Ceza Mahkemesine defalarca kez dilekge yazmis
olmasina ragmen bu goriisme i¢gin gerekli sartlarin saglanmadigi bilakis “iyi halli olmadig1”

kanaatine varilan raporlara gerekce olusturacak manevi danigman goriismelerinin hala Siinni

din gorevlisi tarafindan diizenlendigi belirtilmistir.

Bagak’in hakkinda “iyi halli” olmadigina dair goriis belirtilmesine gerekge fiillere dair ilgili.
tutanaklar1 ve raporlar: Idare ve Gézlem Kurulu, Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi’ne
yazdigi dilekgelerle talep etmesine karsilik bu dilekgelerine olumlu veyahut da olumsuz

herhangi bir yanit verilmemistir.

Bunlara ek olarak Basak’in hapishanede yasanan, yemeklerden kaynaklanan zehirlenme
vakalar1 da dahil olmak tizere birgok hak ihlalini kaleme aldig1 ve kimi gazetecilere génderdigi
mektuplar da haberlesme hiirriyeti hige sayilarak “kamuoyunu galeyana getirerek giindem

olusturmaya c¢alistig1” gerekgesiyle karalanmis ve muhataplarina sanstirli sekilde iletilmistir.
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Keyfo Basak, son infaz erteleme karari olan 16.10.2024 tarihli infaz erteleme kararina itirazini
Bolu 2. Infaz Hakimligi’ne iletmis, burada ¢ikan red kararinin ardindan Bolu 1. Agir Ceza
Mahkemesi’ne bagvurmus, buradaki red kararinin ardindan ise 13.01.2025 tarihinde
Anayasa’nin 10. maddesinde taninan “kanun oniinde esitlik,” 19 maddesinde taninan “kisi
hiirriyeti ve giivenligi,” 36. maddesinde taminan “hak arama hiirriyeti” ile AIHS’in 5.
maddesinde taninan “6zglirliik ve giivenlik hakki,” 6. maddesinde taninan “adil yargilanma
hakki,” 9. maddesinde taninan “diislince, vicdan ve din 6zglirliigli,” 10. maddesinde taninan
“ifade 6zglirligii” ve 14. maddesinde taninan “ayrimcilik yasagi” ilkelerinin keyfi bir sekilde

ihlal edildigini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Tiim bunlara ek olarak Idare ve Gézlem Kurulu iiyeleri de dahil olmak {izere hapishane
personeli ve idaresinin Bagak ve birgok mahpusa “(...)d6nem degerlendirme puanlariniz yiiksek
de olsa biz istemeden sizi salivermeyecegiz(...)” ve “biz istedigimiz zaman sizi saliverecegiz”
benzeri s6ylemleri kullandiklarina dair ciddi ve miikerrer iddialar, Bolu F Tipi ve birgok

hapishanedeki keyfi uygulamalarin diizeyini g&stermektedir.

Keyfo Basak ve benzer durumda olan mahpuslarin yasadiklar1 hak ihlalleri, Birlesmis
Milletler’in Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogar.” seklindeki 1. maddesi ile “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, insanlik
dis1 veya asagilayici muamele veya ceza uygulanamaz.” seklindeki 5. maddesi bagta olmak

tizere uluslararasi hukuk kurallarina da agik bir aykirilik teskil etmektedir.

30 yillik hapishanede tutulma siiresi dolmus olmasina ragmen tahliyesi soyut ve subjektif
gerekgelerle engellenen Keyfo Basak’in ve benzer durumla kars1 karsiya kalan mahpuslarin
yasadiklar1 hak ihlallerinin giderilmesi i¢in Bakanligin bir an 6nce keyfi tahliye engellemelerin

sonlandirilmasi i¢in gerekli girisimleri baglatmasi elzemdir.
Bu baglamda;

1. 14.04.2020 tarihli diizenlemeler neticesinde mahpuslarin maruz birakildiklar: hak
ihlallerinin &nlenmesine déniik bir girisiminiz olacak mudir? Ilgili ydnetmeliklerin

degisikligine dair bir ¢alismaniz mevecut mudur?

2. Idare ve Go6zlem Kurullarinin bir nevi “mahkeme” gibi gérev yapmasinin hukuki

gerekcesi nedir?

3. llgili diizenlemeler ile “umut hakkinin” gasp edilmesinin gerekgesi nedir?
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. Bolu F Tipi Hapishanesinde 40°tan fazla mahpusun tahliyesinin engellenmesiyle ilgili
bir inceleme baslatilmis midir? Bu mahpuslarin tahliye talepleri hangi somut ve objektif

gerekgelerle reddedilmigtir?

. Infaz stirecinde “iyi hal” degerlendirmelerinde kullanilan raporlarin, mahpuslarla ve
avukatlariyla paylasiimamasinin hukuki gerekgesi nedir? Bu uygulamanin seffaflik

ilkesine aykiri oldugu diisiiniilmiiyor mu?

. Mahpuslarin “iyi hal” degerlendirmelerine iliskin itiraz stireglerinde bagimsiz bir

denetim mekanizmasi olusturulmasi planlanmakta midir?

. Mahpuslarin manevi danismanlik taleplerinde inanglarina uygun damismanlik hizmeti
alabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmakta midir? Alevi inancina mensup bir
mahpusun, Siinni bir din gérevlisiyle gériismeyi reddetmesi, neden tahliyesine engel

teskil eden bir gerekge olarak degerlendirilmistir?

. Alevi olan Keyfo Basak’in Siinni din gérevlisiyle goriismeye zorlanmasi din ve vicdan

hiirriyetinin alenen ihlali degil midir?

. Keyfo Basak’in din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda anayasal hakki olan Alevi
Dedesi/Piri ile gériisme talebinin karsilanmama gerekgesi nedir? Konuya dair Basak
tarafindan yazilmis onlarca dilek¢enin yanitsiz birakilmasi Alevi inancina mensup

yurttasglara doniik 6zel bir uygulama midir?

10.1dare ve Gozlem Kurullarinin degerlendirmelerinin bir pargasi haline getirilen “manevi

danismanla goriisme” uygulamasi kapsaminda Bakanliginiz biinyesinde istihdam

edilmis din insanlarimin sayisi ve inanglara gére dagilimi nedir?

11.14.04.2020 tarihinden itibaren hapishanelerde “manevi damigmanla goériisme” adi

altinda mahpuslarin  katilmasi “zorunlu” tutulan goriisme sayist kagtir? Bu

goriismelerin inanglara gére dagilimi nedir?

12.Keyfo Basak’in hukuki gerekgelerden yoksun keyfi sebeplerle mahpusluluklarinin

devam ettirilmesi bakanligimizin merkezi bir politikasinin neticesinde midir?

13.Keyfo Basak ozelinde, mahpuslarin tahliye stireglerine dair “Biz istemeden sizi

salivermeyecegiz” gibi soylemlerin dile getirildigi yo6niindeki iddialar aragtirilmis
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midir? Bu tlir uygulamalardan sorumlu kisiler hakkinda bir sorusturma baslatilmis

madir?

14.Mahpuslarin kamuoyuna mektuplar yoluyla hak ihlalleri bildirimlerinin “kamuoyunu
galeyana getirme” gibi gerekgelerle engellenmesi, Anayasanin ifade 6zglirliigii ilkesine
acikca aykirilik teskil etmiyor mu? Bu durumun 6niine gegilmesi icin bir adim atilmis

midir?

15.Son bir yil igerisinde Idare ve Gézlem Kurullarinin kararlariyla tahliyesi engellenen

mahpus sayis1 kagtir?



