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Asagidaki sorumun Igisleri Bakan1 Ali Yerlikaya tarafindan yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

Dr. Mustafa ADIGUZEL
Ordu Mittetyékili ‘

Tiirkiye Cumhuriyeti Sayistay Baskanligi’nca hazirlanan Ordu Bityiiksehir Beledlye51 ‘OBB) 2023 Yili
Sayistay Denetim Raporunda “Altinordu Iigesinde bulunan mevcut mekanik ayrigtirma- atiktar tiretilmis yakit
hammaddesi hazirlanma tesisi, Unye Ilgesinde yapilmasi planlanan mekanik ayristirma tesisffin isletilmesi ve
Caybas [lgesinde yapilmasi planlanan kat1 atik diizenleme depolama tesis ingaatlariun yapimy, isletilmesi ve aym
sahada elektrik enerjisi iiretilmesi iginde Kiraci firmanin sézlesme hiikiimlerine aykir1 olarak 6demesi gereken
belediye paym: eksik 6dedigi goriilmiigtiir.” denilmektedir. Kiraci firma ile yapilan sézlesme geregi briit gelir
lizerinden belediyeye 6denmesi gereken paym vadesinde 6denmemesi halinde Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiizde
payma 6183 sayili kanunun 51. maddesinde yazili oranlarda gecikme zamm uygulanacag ve belediye paymin
tahakkukunun veya tahsilinin 1 ay geciktirilmesi durumu sozlesmenin feshedilecegi ilave bazi yiikiimliiliikler
getirildigi belirtilmektedir. Sayistay Raporunda agik¢a “Yapilan incelemede Kiracinm 2017 yilindan itibaren
idareye 6demesi gereken hasilat paylasim bedelini eksik 6dedigi goriilmiistiir.” denilmektedir. Ancak daha vahim
olani, Sayistay’in vergi dairelerinden aldig bilgilere gtre 46.089.795,40 TL Belediye pay1 6denmesi gerekirken
bu tutar Idare kayitlarinda 17.472.823,60 TL olarak yer almaktadir. 28.616.971,80 TL’lik Idare lehine olan farka
iligkin Belediyede herhangi bir kayit bulunmamaktadir. 16.10.2023 tarihli idare kayitlarinda Kiraci firmanin
gecikme zammi harig sadece 3.772.681,49 TL 6deme yaptigi ve 2022 ve 2023 yilarinda herhangi bir 6deme
yapmadig1 belirtilmistir.

Bu baglamda;

]

1. 2022 ve 2023 yillarinda belediyeye olan borcun hig 6denmemis olmasmin nedeni ne olabilir ve Bakanhk
olarak bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir tesisinde kirac1 firmanin yillardir belediyeye borcunu 6dememesine

ragmen sozlesme sarti olan fesih maddesinin igletilmemis olmasmm Bakanlik olarak nasil

degerlendiriyorsunuz?

28.616.971,80 TL’lik kayitsiz fark ile ilgili bir inceleme yapilmig midir?

4. OBB’nin yani kamunun bunca yildirr ugradii zararin sebeplerinin arastiriimasi, sorumlularin
cezalandirilmas1 ve kamu zararinin tazmini i¢in bir sorugturma baglatacak mismiz?

5. Tlkiivez kati atik depolama tesisi ile ilgili Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan11g1 nca ilgili
yiiklenici firma ve OBB’ye gevreye verdigi zarar ve sartnameye aykir1 uygulamalar nedeniyle defalarca
para cezasi vermis olmasina ragmen, tesisteki fiili durumun aynen devam etmesi hatta daha da kétiiye
gitmesi konusunda bu tesis ve OBB hakkinda bir islem yapmay: diigiiniiyor musunuz?
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