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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM
I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

. Celal FIRAT
Istanbul Milletvekili

Keyfo BASAK, 16.09.2024 tarihinde Bolu F Tipi Kapali Hapishanesinden yazdigi mektupta
yasadiklar1 sorunlar1 aktarmigtir.

Beyanlarina gore; “Son yillarda uygulanmaya baslanan ceza siireclerini uzatma konusunda
yasal bagvurularini yapsa da Anayasa Mahkemesi dahil higbir kurumda hukuki adil bir kararla
sonuclanmadigini, tek merkezden talimatlandirilmig tarzda ve kes-yapistir tarzinda alinan
kararlarla 9 ay 18 glin cezasim uzatildigim; 17 Ekim 2024 tarihinde yeniden
degerlendirilmesinin yapilacagini, serbest birakilma ihtimalinin diisiik oldugunu, ¢linkii bu yilin
Ocak aymdan bu yana cezasim bitiren 30 yilhklardan hi¢cbir mahpusun serbest
birakilmadigim, puanlama sisteminde de higbir kriterin esas alinmadigini; 6rnegin, 3 Agustos
2023 tarihinde yani ceza siiresinin bitimine yaklasik 4 ay kala hakkinda 47,50 puan verilerek
“Iyi Halli” olduguna karar verildigini, bundan sonraki degerlendirmenin 17 Nisan 2024
tarihinde yapildigin: ve 41,25 puan verilerek iyi halli olmadiginin kararinin verildigini; 3
Agustos 2023 tarihi ile 17 Nisan 2024 tarihleri arasinda herhangi bir degerlendirmenin
yapilmadi@ini, yonetmelikte ise “6 ayda bir donem degerlendirmesinin yapilmasimn” hitkiim
altina alindigini, yine 3 Agustos 2023 tarihinden sonra “Iyi halli” olmasimn bozulmasmn
nedenine iliskin hicbir ac¢iklama ve gerekgenin belirtilmedigini, 3 Agustos 2023 tarihinin
sonunda yapilan her degerlendirmede donem puaninin diisiiriildiiglinii, bu uygulamanin kendi
basina keyfiyetin diizeyini gosterdigini;

Yine puanlamaya kriter olarak konulan gerekcelerden birinin de “Manevi damismanhkla
goriismeme” olarak belirtildigini, manevi danigsman olarak gorevlendirilen kiginin Siinni din
gorevlisi oldugunu, bu degerlendirmelerde hazirlanan raporun ki bu raporlarin defalarca
istemesine ragmen kendisine verilmedigini, puanlamada esas alindigini, “kendisinin Alevi
oldugunu ve manevi damismanla goriisiilecekse Alevi Dedesi, Piri ile goriisecegini” elli
defadir Infaz Hakimligine ve Agir Ceza Mahkemesine yazdigi dilekgelerde itirazlarda
belirtmesine ragmen, Alevi Dedesi, Piri ile goriigsmesi i¢in olanak yaratilmadigini, ancak “iyi
halli olmadigini” esas alinan raporlarm Siinni din gorevlisi tarafindan da- diizenlenmeye
devam edildigini;
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14.11.1990 tarihli olaydan dolay: Istanbul Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
30.11.1990 tarihinde giyabi tutuklanma kararinin verildigini; 06.01.1994 tarihine goézaltina
alindiginda 18.01.1994 tarihinde Savciliga sevk edilerek tutuklandigimi; 06.01.1994-
18.01.1994 tarihi arasinda iskenceli sorguya tabi tutuldugunu, iskence yapildigina iliskin
Istanbul Emniyet Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiince diizenlenen 28.01.1994 tarih ve
994/402 sayil rapor ile belgelendigi, '

Tutuklanma sonrasi Istanbul 5 no'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanmasinda
TCK’nun 146/1 ve 59/1 (eski TCK) maddelerince miiebbet hapis cezasma carptirildigin,
dosyasinin Yargitay 9. Ceza Dairesinin 28.05.1997 tarih ve 1997/1682 esas, 1992/3909 sayili
kararla verilen cezasinin onaylandifini; bu kararlara gére cezaevinde kalma stiresinin 3713
sayil1 kanunun gecici 1/6 maddesi geregi 8 yil olarak diizenlendigini, miiddetnamenin 3713
sayill kanunun 1/6 maddesine gore diizenlenmesi igin yaptig1 bagvurunun 5 No'lu Devlet
Giivenlik Mahkemesince olumlu lehte karar verirse de (27.06.2001 tarih ve 2001/467 D. Is
sayili karar) savciligin itiraz etmesi iizerine Istanbul 6 No'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi
03.07.2001 tarih ve 2001/650 D. Is no'lu karar ile itirazin kabuliine karar vererek, su¢ tarihini
gbzaltma alindifi 06.01.1994 tarihine uzattigini; yani yargilamayr yapan mahkemenin,
yargilamay:1 yaparken de Yargitay 9. Ceza Dairesi bu karar1 onaylarken sug tarihinin 14.11.1990
olarak belirledigini, ona gore yargilama yapmisken 6 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin bu
kararlar1 hige sayarak sug tarihini yillar sonra degistirerek cezaevinde tutulmasi gereken
siireyi 8 yildan 30 yila cikarttigini;

2005 yilnda yiirtirliige giren TCK ile de miiebbet hapis cezasinin cezaevinde tutulma stiresi 24
yila diistiriildiigiinii; 30 yili askin siiredir i¢eride tutulmasindan bu stire icerisinde defalarca
infaz diizenlemeleri ile on binlerce mahpusun ceza indirimlerinden yararlandirildigini, ancak
dosyasina iligkin bu lehte olan diizenlemelerin hi¢birisinin uygulanmadigini, aksine aleyhte
olan yasalarin cezaevinde tutulmast siiresinin uzatildigini; miiebbet hapis cezasinin cezaevinde
tutulma stiresi (eski TCK da) 30 yil olarak diizenlendigini, mahkemece verilen 36 yil ceza
stiresinin 59/1. madde uygulanarak 30 yila diisiirtildtigiinii, yani miiebbet hapis cezasina infaz
indirimi uygulanmadigini; ancak simdi Cezaevi Idare Ve Gézlem Kurullarmn, infaz siiresini
36 yil olarak hesaplayarak, 30 yil {izerinden ceza siiresini uzattigini, infaz stiresi bitmemis gibi
karar verdigini;

AIHM, DGM’lerde yapilan yargilamalarin, askeri savci-hakim bulunduruldugu gerekgesiyle
adil yargilanma yapilmadigi i¢in yeniden yargilama kararma dayandirilarak, cezaevinde tutulan
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmig olan Hizbullah iiyelerinin tiimiinii serbest
birakildigin; AIHM haklarinda karar aldigi mahpuslarin ise, Hizbullahgilarin bu gerekgelerle
serbest birakilmalarim 6grendikten sonra yaptiklari bagvuru sonrasi 3-4 kisinin serbest
birakildifini, bunlardan kimileri hakkinda yeniden tutuklama karari verildigini; ancak
Hizbullahgilarin hicbiri hakkinda herhangi bir yeniden yargillama yapilmadan dosyalarim
kapildigin;

ATHM verdigi karara dayanarak, kendisi ve kendisi gibi binlerce mahpusun bagvurularinin ise
tamamen reddedildigini, lehte yasal diizenlemeler mahkeme emsal kararlari higbir sekilde
hakkinda uygulanmadi@ni, ancak aleyhte olan biitiin diizenlemelerin kendisine agir sekilde
uygulandigim; Cezaevi Idare ve Gozlem Kurullarinin diizenlemesi, 2020 yilinda yiiriirltige
girmis bir diizenleme olmasina ragmen aleyhine uygulanarak bugiine kadar yapilan Idare Ve
Gozlem Kurulunun 3 toplantisinda 9 ay 18 giin ceza siiresinin uzatildigini, yani 30.12.2023
tarihinde 30 yillik cezaevinde tutulma stiresini tamamlamis oldugunu,
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17 Temmuz 2024 tarihinde Idare Ve Gozlem Kurulunun 3. karan ile yeni degerlendirme

“  tarihinin 17 Ekim 2024 tarihine kadar uzatidigimi, bu tarihte de serbest birakilip
birakilmayacagini  belirsizligini korudugunu; yaklasitk 3 ayda bir yapilan ddnem
degerlendirmelerinin kendi bagina baskiya, iskenceye doniismiis durumda oldugunu, psikolojik
iskencenin sadece kendisine degil ailesine ve yakinlarina da yapildigini,

Tahliye tarihinin belirsizliginin bagta da belirttigi gibi degerlendirmelerin herhangi bir objektif
kurali-kaidelerinin bulunmadigini, {izerinde yogun bir psikolojik baski olusturarak stres
yarattifini, ayni durumun ailesi ve yakinlar: i¢in de 3 ayda bir ¢ikmasini beklemelerinin
sistematik psikolojik iskenceye doniigtiiriildiigiinii;

Idare Ve Gozlem Kurullarimn kararlarina dayanak yapilan Ceza Infaz Yonetmeligine
bakildiginda, bu keyfiligin muglak tanimlamalarinin béylesi subjektif karar almalara dayanak
yapildigmin goriilecegini, 6rnegin, hicbir somut olay-olgu gosterilmeden “Haklarm iyi
niyetle kullanmiyor” denilerek ceza siiresinde uzatmaya gerek¢e yapilabildigini; bu
uygulamalarin sadece birkag kisiye doniik olmadigini, bu cezaevinde 20’den fazla mahpusun
cezasiin fazladan uzatildigini, yaklasik bir o kadar da infazi yakilan mahpuslar oldugunu;
Tiirkiye’deki biitiin cezaevleri diigiiniildiigiinde bu rakami binlerle ifade etmenin yanlis
olmayacaginmi” ifade etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 29.12.2020 tarihli Gozlem Ve Siniflandirma Merkezleri Ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik, kisinin kosullu saliverilme siiresini
etkileyen sonuglar dogurdugundan derhal uygulama kuralinin istisnasi olarak somut olaya
uygulanmamali, lehe kanun ilkesi uyarinca kisinin kesinlesen mahkmiyet hiikkmiine gore sugu
isledigi tarihteki kosullu saliverme kurallarina gore degerlendirme yapilmalidir.

Ote yandan ayn1 Yonetmeligin 16/2.Maddesinde iyi hal raporunun hangi degerlendirmelerle
hazirlanaca@ agiklanmistir. Soyut, subjektif ve afaki degerlendirmelerle hazirlanan dayanaksiz
ve gerekgesiz raporlarla kisiler hiirriyetlerinden yoksun birakilmamalidirlar.

Mahpuslarin sarth tahliyesini onaylamak veya reddetmekle yetkilendirilen Idare ve Gézlem
Kurullarinin, biiyiik oranda hapishane personelinden olustugu i¢in kurumsal bagimsizliktan
yoksun olmasindan ve iddialara gore, son derece keyfi bir sekilde faaliyet yliriiterek 6zellikle
insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve siyasi saiki olan suglamalarla mahkim edilen
mahpuslarin tahliye ihtimallerine halel getirmesinden endise duymaktadir.

Bu baglamda;

1- Bolu F Tipi Kapali Hapishanesinde tutuklu Keyfo BASAK’1n, inancinin geregi olarak
Alevi Dedesi/Piri ile gériisme talebi neden karsilanmamaktadir?

2- Keyfo BASAK’1n 30 yillik tutukluluk siiresi hangi gerekge ile 9 ay 18 giin uzatilmgtir?

3- Ceza siiresinin bitimine yaklagik 4 ay kala hakkinda 47,50 puan verilerek “Iyi Halli”
olduguna karar verildigi halde, bir sonraki alti aylik degerlendirmede 41,25 puan
verilerek iyi halli olmadigina nasil karar verilmistir? Iyi Hal puanin “Manevi
damigmanlikla goriismeme™ yani Siinni Din Gorevlisi ile gériismeme karari ile ilgisi var
midir?

4- lyi hal degerlendirme raporu defalarca talep edilmesine ragmen kendisine neden
verilmemektedir?
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Keyfo BASAK’1n, Manevi Danigsman olarak Alevi Dedesi talep etmesine ragmen “iyi
halli olmadigina” iligkin esas alinan raporlar neden Stinni Din Gorevlisi tarafindan
diizenlenmeye devam edilmektedir?

Devlet Giivenlik Mahkemesinin 6nceki karar1 gézetilmeden ve sug tarihi yillar sonra
degistirilerek cezaevinde tutulmasi gereken siireyi 8 yillik siire neden 30 yila
cikartilmigtir?

AIHM, DGM’lerde yapilan yargilamalarin, askeri savci-hdkim bulunduruldugu
gerekcesiyle adil yargilanma yapilmadifi i¢in yeniden yargilama kararina
dayandirilarak, cezaevinde tutulan agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis
olan Hizbullah iiyeleri serbest birakilirken, diger tutuklular neden serbest
birakilmamaktadir?

Keyfo Basak’in tahliye tarihini neden belirsizdir?

Iyi hal degerlendirmeleri hangi objektif kurala-kaide baglidir?

Keyfo Basak’a, lehe kanun ilkesi uyarinca kisinin kesinlesen mahk{imiyet hiikmiine
gbre sucu isledigi tarihteki kosullu saliverme kurallar1 neden uygulanmamaktadir?
Mahpuslarm sartl1 tahliyesini onaylamak veya reddetmekle yetkilendirilen Idare ve
Gozlem Kurullarmin, biiyiik oranda hapishane personelinden olustugu i¢in kurumsal
bagimsizliktan yoksun olmasi sebebiyle insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve
siyasi saiki olan suglamalarla mahk{im edilen mahpuslarin tahliye ihtimallerinin
engellemesinin 6niine gegilmesi i¢in Bakanlik olarak herhangi bir ¢alisma yapacak
misiniz?



