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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakam ibrahim Yumakh tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

— Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Diyarbakir ili Kulp ilgesi ile Batman ili Sason il¢esi sinirlart arasinda yer alan Dicle Nehri
havzasinda ve Zore Cay: iizerinde uzun siiredir ¢ok sayida hidroelektrik santral (HES) ve gilines
enerjisi santrali (GES) projesi planlanmakta olup, bélgede madencilik ve petrol arama
faaliyetleri de yiiriitiilmektedir. Su kaynaklarinin kit ve yagislarin az oldugu bu yorede
kontrolsiiz enerji ve madencilik yatirimlar nedeniyle ekosistemde 'geri doniisii olmayan
tahribatlar meydana geldigi; yére halkinin yillardir bu projelere karsi hukuki ve fiili direnis
gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle Maya Enerji sirketinin 2014’ ten bu yana hayata gegirmek
istedigi Metin HES projesi ile Zore Cay iizerinde yapilmasi planlanan baraj ve bagli tesislerin,
bolgenin hassas ekolojik dengesini ve sosyo-ekonomik yapisim olumsuz etkileyecegi
uzmanlarca dile getirilmektedir.

Bolgedeki Dicle Havzasi, tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile zengin biyolojik gesitliligin bir
arada bulundugu nadir ekosistemlerdendir. Kulp ve Sason yoresinde sebze-meyve tarimu, tiitiin
ve tahil iiretimi, ceviz ve fistik yetistiriciligi ile aricilik ve kiigiikbag hayvancilik halkin baslica
gecim kaynaklaridir. Bu tretim faaliyetleri, nehir ve dere akig rejimine ve bdlgenin
mikroklimatik kosullarina dogrudan bagimhidir. Uzmanlar, s6z konusu HES projelerinin ingasi
ve isletilmesi halinde akarsu debisinin tiinellere alinarak dogal akisin biiyiik olgtide
degisecegini, bazi dere yataklarinin tamamen kuruyabilecegini belirtmektedir. Bu durumun
tarimsal sulama imkanlarim kisitlayacagi, toprak nemini bozacagi ve tiriin verimliliginde ciddi
diisiislere yol agacagi; ayrica sucul yasam formlan tizerinde bask: olusacag, bahiklarn gog¢
yollarinin kesilerek popiilasyon kayiplar1 yasanacagi dile getirilmektedir.

Ekolojik tahribatin yani sira projenin kirsal sosyo-ekonomik hayati zayiflatacagi ve uzun
vadede gd¢ riskini artiracagi belirtilmektedir. Bélge halkinin bilyiik ¢ogunlugu tarim,
hayvancilik ve ancilik ile gegimini sagladigindan, su rejimindeki degisiklikler bu faaliyetlerde
ekonomik kayiplara yol agacak; kirsal yasam bigimi siirdiiriilemez hale gelecektir. Nitekim
benzer projelerde sirket ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
raporlarimin ekolojik ve sosyo-ekonomik etkileri biitiinciil degerlendirmekten uzak kaldig
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goriilmektedir. Metin HES projesine dair hazirlanan CED siirecinin de seffafliktan uzak oldugu;
halkin katilim toplantilarinda yurttaslarin hangi sorulart sordugu, ne gibi oneriler getirdigi ve
bunlarin rapora nasil yansitildigi konularimn belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bazi
CED raporlarinda mevcut su kaynaklarimin yok sayildigi, gorsellerin manipiile edilerek
heyetlerin yamltildig1 iddialar1 bulunmaktadir.

Dicle Havzasi’ndaki projelerin kiimiilatif etkisi de biiyik bir endise konusudur. Yoére
halihazirda cesitli maden ocaklari, barajlar ve enerji projeleriyle kusatilmis durumdadir. Kulp
ve Sason ilgelerindeki mevcut HES’lere ek olarak yapimi planlanan Metin HES, bolgedeki
ekolojik yiikii daha da artiracaktir. Baraj golii olusumuyla endemik bitki tiirlerinin ve sucul
yasam alanlarimin geri doniigii olmayacak sekilde kaybedilecegi; nehir ekosisteminin
pargalanmas1 sonucu bolgedeki biyolojik cesitliligin telafisi imké&nsiz zarara ugrayacagi
belirtilmektedir. Projenin saglayacagi enerji iiretiminin ise oldukga sinirli kalacagi, buna karsin
¢evresel yikim ve sosyal maliyetlerin ¢ok daha biiyiik olacag: agiktir.

Bolge halki ve yerel yonetimler, dogaya ve yasam alanlarina sahip ¢ikarak séz konusu
projelerin iptalini talep etmektedir. 2014 yilindan bu yana kdyliler HES santiye alamm terk
etmeyerek fiilen nobet tutmakta; hukuki yollardan da projenin durdurulmas: i¢in ¢aba
gostermektedir. Ik CED olumlu kararina kars1 agilan davada iptal karar1 alinmis; ancak sirketin
1srari tizerine revize edilen raporla siireg yeniden baglatilmistir. Ikinci davada bilirkisi heyetinin
degistirilerek bilimsellikten uzak rapor diizenlendigi, boylece sirket lehine karar gikarildig
ifade edilmektedir. Dosyanin su an Danistay nezdinde temyiz siireci devam etmektedir. Bu
siirecte ayrica, projeyi iistlenen Maya Enerji sirketinin bagli bulundugu grubun sahte diploma
skandaliyla giindeme gelmis olmasi dikkat gekicidir. Malamira Insaat’mn sahibi Mehmet
Baykara’min diplomasimin sahte oldugu, buna ragmen uzun yillar boyunca yiizlerce CED
raporunda imzasi bulundugu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, ilke ¢apinda bugiine dek hazirlanmig
pek ¢ok CED raporunun da giivenilirligi konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

Ote yandan, Dicle Havzasi’ndaki projelerin toplumsal ve politik sonuglari da géz ardi
edilmemelidir. HES projeleriyle birlikte suyun kullanim hakki devlet ile 6zel sirketler
arasindaki anlasmalarla sirketlere devredilmekte, boylece su toplumun ortak varligi olmaktan
cikip sirket miilkii haline gelmektedir. Tarimsal sulamada kullanilamaz hale gelen su, sadece
yerel halkin degil tiim canlilarin yagam kaynaginin gasp edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica
bolgedeki barajlarin yalmizca enerji iiretimi degil, kaya gaz1 ¢ikarim faaliyetlerine su saglamak
icin de kullanilacag: yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Bu da dogay: zehirleyecek ve toplumsal
maliyetleri katbekat artiracaktir.

Bu baglamda;

1- Devlet Su Isleri tarafindan ilgili projelere iliskin su tahsisleri, can suyu debileri ve havza
bazli su biitcesi ¢alismalari hangi tarihlerde ve hangi veri setlerine dayanilarak
yapilmistir? Kuraklik senaryolarinda tarimsal sulama ve i¢gme-kullanma suyu igin
onceliklendirme plani nedir?
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Havza Yonetim Plan1 ve Kuraklik Eylem Plani kapsaminda Zore Cay1 ve Dicle Havzasi
icin giincel ekosistem akig1 hedefleri ve tarimsal sulama programlarn nelerdir? HES |
isletmeleriyle ¢akisan dénemlerde giftgilerin suya erisiminde kesinti yasanmamas: igin ‘
hangi tedbirler 6ngoriilmiistiir?

Proje sahalarinda mera, zeytinlik, cevizlik ve aricilik alanlari bulunmakta midir? 4342

sayill Mera Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda verilen izinler, tahsis

degisiklikleri ve kesim/tesviye islemleri nelerdir? Etkilenen iireticiler igin gelir kaybi

tespiti ve tazmin mekanizmasi ¢alisilmis midir?

Sucul ekosistem ve su iiriinleri ag¢isindan balik gocleri, iireme alanlan ve tiir
kompozisyonuna yoénelik bilimsel izleme yapilmakta midir? Balik gecidi ve benzeri

onlemler projelerde zorunlu tutulmus mudur; denetimleri nasil yapilmaktadir?

Kulp ve Sason’da anciifin ve bitkisel iretimin su rejimindeki degisimlerden
etkilenmesine karst bakanligimzin destek ve uyum programlan (tozlayici dostu

koridorlar, sulama modernizasyonu, iiriin deseninin adaptasyonu) var midir?

Agacli (Cixse) Mahallesi ve Hasandin Yaylas: 6rneklerinde tarim ve hayvancilik i¢in

kullamlan gélet ve su kaynaklarinin projelerde yok sayildig: iddialaryla ilgili DSl veil
miidiirliiklerince herhangi bir inceleme yapilmig midir? Sonuglar nelerdir?

Havzada yaban hayatinin korunmasi ve orman biitiinliigiiniin bozulmamast i¢in kesim,

yol agma, santiye ve malzeme ocag: faaliyetlerine yonelik kisitlama ve rehabilitasyon

sartlar1 nelerdir? Uygulama ve denetim sonuglar1 kamuoyuyla paylasilmig midir?



