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SORULAR

Ankaranin Golbast ilgesi siurlarinda, Kirikli K&yli'nde agilmasi planlanan kémiir madeni
isletmesine iligkin olarak Ankara Valili gi tarafindan "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli
Degildir" karan verildigi kamuoyuna yansimistir.

Ancak s6z konusu proje alammin Mogan Gélii'niin su toplama havzasi icerisinde yer aldig1, Gélbagsi
Ozel Cevre Koruma Alani'na 10 km, Mogan Gélii'ne ise 20 km mesafede bulundugu bilinmektedir.
Ayrica bolge halkimn tarim ve hayvancilikla gecimini sagladipi Kirikli ve Selametti koylerine ait
tarim ve mera alanlaninin proje sahasinda kaldig gériilmektedir.

Bunun yam sira, ruhsat alanimin 1100 hektar olmasima ragmen, CED siirecinden kaginmak amaciyla
alamin 24,93 hektara diiiiriildiigii anlasilmaktadir. Daha énce 2021 yilinda 150 hektarlik alan i¢in
baslatilan CED siirecinde ASK{'nin, projenin Kirikli Kdyii'niin igme ve kullanma suyuna zarar
verecegi yoniindeki olumsuz gériisii sebebiyle CED stireci iptal edilmistir. Ancak proje sahasmmn
kugiiltiilerek 24,93 hektara diistiriilmesi ile "CED Gerekli Degildir" karar alinmugtir,

Bu siirecte sunulan hidrojeolojik raporun sadece Kirikli Mabhallesi'nin igme ve kullanma suyuna
odaklandi1, ancak Mogan ve Eymir Géliinii besleyen yeralti su kaynaklan tizerindeki etkilerin
degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Proje sahasmun, Mogan ve Eymir Golii'nii besleyen Célova
(Imrahor) Deresi'nin su toplama havzasi icerisinde oldugu goz 6niine alindiginda, hidrojeolojik
etkilerin yeterince incelenmedigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, proje tamitim dosyasinda kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmadigi, sahada
halihazirda faaliyet gosteren kémiir ocagimn etkilerinin g0z ard1 edildigi ve madencilik faaliyetleri
sonucu olusacak toz emisyonu ve su kirliligi ile ilgili herhangi bir bilimsel analiz sunulmadi@i
goriilmektedir. Aynica kémiir madeni sahasinda ne kadar derine inilecegine dair herhangi bir veri
bulunmadi1 gibi yeralti suyuna rastlanmasi durumunda nasi] bir yontem izlenecegine dair belirsiz
bir taahhiitte bulunulmustur.

Ayrica, proje tanitim dosyasinda madencilik faaliyeti i¢in verilen NACE kodunun yanlis oldugu,
bolgedeki rezervin tag kémiirii degil linyit oldugu bilinmesine ragmen dosyada "Tas Komiirii
Madenciligi" olarak belirtildigi tespit edilmigtir. Bu durum, dosyamn bilimsellikten uzak ve
hatalarla dolu bir sekilde hazirlandigim gOstermektedir.

Bu kapsamda;

1-Ankara Valiligi tarafindan "CED Gerekli Degildir" karan verilmesine dayanak teskil eden
bilimsel ve teknik ¢aligmalar nelerdir? Bu karar, hangi kriterler dogrultusunda almmustir ve ilgili
bilimsel degerlendirmeler kamuoyu ile paylasilacak midir?

2-CED siirecinden kaginmak amaciyla proje alanimin 1100 hektardan 24,93 hektara diistiriilmesi
Bakanligimz tarafindan nasil degerlendirilmektedir? Bu yontemin, biiyiik 6lgekli cevresel etkilere
sahip projeler i¢in bir emsal teskil etmesinin niine geemek icin herhangi bir diizenleme yapmayi
diistiniiyor musunuz?

3-Projenin Mogan ve Eymir Gélleri'nin su toplama havzas1 igerisinde bulundugu g6z 6niinde



bulunduruldugunda, bu géllerin su rejimi ve ekosistemleri iizerindeki etkileri incelenmis midir? Bu
baglamda bilimsel bir hidrojeolojik etki analizi yapilmig midir?

4-Projeden kaynaklanacak toz emisyonu, su kirliligi ve yeralti su seviyesindeki degisikliklerin
bolgedeki tarim ve hayvanciliga etkileri degerlendirilmis midir?

5-Proje tamtim dosyasinda, proje sahasinda ne kadar derine inilecegine dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Maden faaliyetlerinin yeralt: su seviyesine etkisini belirlemek icin detayh
jeolojik ve hidrojeolojik aragtirmalar yapilmis midir?

6-Mevcut bir komiir madeni sahasmnim bulundugu bdlgede, yeni bir maden acilmasimin kiimiilatif
gevresel etkileri neden degerlendirilmemistir? Kiimiilatif etki analizi yapilmadan verilen "CED
Gerekli Degildir" karan hangi mevzuata dayanmaktadir?

7-Proje tanitim dosyasinda, bslgedeki rezervin tag komiirii olmadif1 agikga bilinirken, neden "Tag
Komiirti Madenciligi" ibaresi yer almaktadir? Bu yanlis bilginin proje dosyasinda yer almas,
Bakanhigimz tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

8-S6z konusu komiir madeninden gikarilacak linyitin Eskigehir Mihaliggik'ta bulunan Yunus Emre
Termik Santrali'nde yakilacag: belirtilmektedir. Komiiriin ¢ikanlmasi, taginmasi ve yakilmasi
stireglerinde ortaya gikacak karbon emisyonu ve hava kirliligi konusunda herhangi bir bilimsel
degerlendirme yapilmis midir?

9-Ankara'min igme suyu kaynaklanimin korunmasi ve kentsel ekosistemlerin stirdiirtilebilirliginin
saglanmasi agisindan, Bakanliginiz bu projeyi tekrar gbzden gecirmeyi diisiinmekte midir?

CEVAP

Bakanhgimiz e-ged sistemine 24.07.2023 tarihinde bagvurusu yapilan s6z konusu projede beyan
ve taahhiit edilen alan bityiikliigii 24.93 hektar olup 25 hektar altinda kaldigindan; 29.07.2022
tarihli ve 31907 sayilh CED Yénetmeligi EK II Listesi 45. Maddesi “Madencilik projeleri”; a
bendi; Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde yer almayanlar),kapsaminda incelenmistir.

Nihai proje tamtim dosyasinda toz emisyonu hususu 03.07.2009 tarihli ve 27277 say1l1 Sanayi
Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi kapsaminda gerekli degerlendirmeler
yaptlmugtir. Su kirliligi ve yeralt1 su seviyesindeki degisikliklerin bolgedeki tarim ve hayvancilikla
ilgili hususlar Ankara Il Tarim ve Orman Miidiirligii’niin, Tarim ve Orman Bakanlig1 9. Bolge
Midirligti ve Devlet Su Isleri 5. Bolge ve Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirliigi’nce proje tanitim dosyas: incelenmis olup, her kurum kendi mevzuati kapsaminda
olumlu goriis vermistir.

Proje tamtim dosyas: sayfa 11°de teknoloji bashg: altinda proje taban kotunun 1150 m olacag
agiklanmistir. Devlet Su Igleri 5. Bolge ve Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidirlagi’niin  olumlu goriigleri yer almakta olup, bu hususa iliskin ilgili taahhiitler
bulunmaktadir. Ayrica, su varliklan ile ilgili nihai proje tanitim dosyasi ekinde Akademik J eolojik-
Hidrojeolojik-Jeofizik Raporu bulunmaktadir.

Nihai Proje tanitim dosyasinda kémiiriin ¢ikarilirken olusacak toz emisyonu ile ilgili teknik bilgiler
yer almakla beraber, komiiriin taginmast konusunda hangi giizergahlarin kullanilacag: ve tasima
strasinda alinacak tedbirler belirtilmistir.



