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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Adalet Bakam Yilmaz TUNC tarafindan Anayasanin 98. ve
TBMM Igtiiziigtintin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasini arz
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un

ederim.

mahpuslarin mektup, faks ve telgraflarmi alma ve gonderme haklariyla beraber mahpuslarin
gonderdikleri ve kendilerine gelen mektuplarm, mek“aip okuma komisyonu bulunan
kurumlarda bu komisyon, olmayénlarda kurumun en st amirince denetlenecegi
diizenlenmistir. Mezkiir maddenin 3. fikras1 basta olmak iizere biitiiniiniin mahpuslarn
haberlesme hiirriyetini kisitlayic: ifadelerle dolu olmasinin yam sira keyfi pratiklere da kap:
aralamaktadir. Uygulamada, mektup okuma komisyonlar1 tarafindan mahpuslarin
gonderdikleri ve kendilerine gelen mektuplarin hi¢bir makul ve makbul gerekge olmaksizin
keyfi bigimde sanstirlenmelerine veyahut da iade edilmesine ¢ok kez karsilasilmaktadir.
Bunun son 6rnekleri ise Kocaeli 1 Nolu F Tipi Kapali Hapishanesinde gergeklesmektedir.
Hapishanenin mektup okuma komisyonu son zamanlarda bir mahpusun géndermek istedigi bir
mektubunda gegen “(..) iste bu sorunlaruimizin en onemli ve basat olam cumhuriyetin
kurulmast ile 0rfaya ¢tkan Kiirt sorunudur (...)” ctimlesi ile “(..) bin yila varan Kiirt Tiirk
ittifaky ve gowiillii birlikteligi cumhuriyetin kurulmaswyla birlikte bilyiik bir yara alms (...)”
ciimlesi “sakincali” bulunmustur. Mahpusun bu iki ciimleyi degistirip dlger tim cumleler ayni
kalacak sekilde mektubu tekrar gondermek istemesinin ardindan ise, mektubun b1r onceki
halinde de var olan ancak “sakincali” bulunmayan, “(...) milyonlarin irademdir dedigi Sayin
Ocalan (...)” ifadesi “sakincalr” bulunmus ve mektup mahpusa yeniden iade edilmistir. Yine
aym mahpusun bir gazeteciye yazdigi mektubu da higbir somut ve makul durum olmaksizin
“orgtitsel haberlesme” kategorisine alinarak “sakmcah” bulunmus ve mahpusa iade edilmistir.
Mektup iade kararinin altina imza atan idarecilerin ise ne mektuplari ne de ilgili disiplin karar

metinlerini okumadan direkt imzaladiklar ise bu sorunun bir diger temel boyutudur. Her iig

ornekte de agikga goriilecegi tizere mevcut yasal diizenlemedeki muglakliklar, hapishane
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personelleri ve idarecileri tarafindan keyfi sekilde yorumlanarak, mahpuslarin haberlesme

hiirriyetini alenen engellemektedir.
Bu baglamda;

1. Kocaeli 1 Nolu F Tipi Cezaevi’nde mahpuslarin mektuplarinin hangi kriterlere gére
“sakincali” bulundugu nasil belirlenmektedir?

2. Soz konusu hapishanede bir mahpusun mektubundaki “Kiirt sorunu”, “Tiirk-Kiirt
ittifaki” ve “Sayin Ocalan” ifadelerinin sansiirlenmesinin yasal dayanag nedir?

3. Mahpuslarin mektuplarinin  igerik denetimi konusunda uygulanan politikalarin
kurumdan kuruma farkhilik gostermesi hakkinda Bakanlhiginizca bir standardizasyon
caligmasi yapilmakta midir?

4. Mektup okuma komisyonlarmin keyfi kararlarmna karst mahpuslarin bagvurabilecegi
etkin ve hizli igleyen bir itiraz mekanizmasi bulunmakta midir? |

5. So6z konusu cezaevinde “Orgiitsel haberlesme” iddiasiyla gazetecilere gonderilen
mektuplarin engellenmesi hangi somut delillere dayanmaktadir?

6. Ne mektuplari ne de iade kararlarmi okumadan imza atan idareciler hakkinda

baslatilmis herhangi bir sorusturma s6z konusu mudur?



