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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakanmi Mehmet Nuri Ersoy tarafindan
Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziik *tin 96’1inc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasin arz ederim.
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H. Saruhan OLUC

Antalya Milletvekili

Antalya Arkeoloji Miizesi, yalmizca Antalya’nin degil, Tiirkiye’nin en 6nemli arkeolojik
koleksiyonlarindan birine ev sahipligi yapmakta olup, mimari degeriyle de modern Tiirkiye
mimarliginin 6zgiin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. 53 yildir hizmet veren ve 1960’11 yillarda
ulusal mimari proje yarismasiyla segilerek hayata gegirilen bu yapi, isinin ehli ~mimarlar
tarafindan tasarlanmms, c¢evresiyle uyumu, iklim kosullarina gore diizenlenmis dogal
havalandirma sistemi, yatay plaklar Ortiisii ve sergi senaryosu ile déneminin 6tesinde 6nemli

bir degerdir.

Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapinin “depreme dayaniksiz” oldugu gerekgesiyle
yikilarak yenilenmesinin planlandif: ydniinde basina yansiyan haberler kamuoyunda ve uzman
cevrelerde ciddi kaygi yaratmigtir. Binanin yikimiyla birlikte hem mimari bir miras hem de
Tiirkiye nin kiiltiirel kimliginin 6nemli bir pargas: olan bir yap: ortadan kaldirilacaktir. Ustelik
bu karar, mimarlar1 da dahil olmak iizere konuya iliskin uzman kisi ve kurumlarin gériisii
alinmadan, katilimci siiregler isletilmeden alinmistir. Yalnizca tasidig: arkeolojik eserler degil,

kendisinin de kiiltiirel bir miras degeri tasidifi goz ardi edilen bu yapinin yikim plani,
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Tiirkiye’nin son donemde artarak devam eden modern mimarlik mirasina kars1 duyarsizligina

yeni bir 6rnek teskil etmektedir.

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Tiirkiye Milli Komitesi basta olmak {izere
cesitli akademik ve mesleki kuruluslar tarafindan da yapinin korunmasi yéniinde agiklamalar
yapilmis, ancak bu g¢agrilar karsiliksiz birakilmistir. Tarihi, kiiltiirel ve mimari mirasin
korunmasi, yalnizca ge¢misin degil, ortak gelecegin de ingasidir. Antalya Arkeoloji Miizesi’nin
yikimi planlanirken, bilimsel, etik ve kiiltiirel ilkelerin hige sayilmasi ve bu kararlarin sermaye,
rant veya otoriter planlamalar dogrultusunda sekillenmesi, halkin ve meslek odalarinin

demokratik katilimini yok sayan bir anlayisin sonucudur.

Son olarak, Kiiltir ve Turizm Bakanlig: tarafindan alinan karar dogrultusunda Antalya
Arkeoloji Miizesi'nin 16 Temmuz 2025 tarihinde ziyarete kapatildigi kamuoyuna yansimigtir.
Bu kapatma kararinin ardindan, Antalyal bir vatandas tarafindan kararin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas: talebiyle Antalya Nobet¢i Idare Mahkemesi'nde dava agildig1 da bilinmektedir.
Miizenin kapisina kilit vuruldugu bu siirecte, sergilenen binlerce arkeolojik ve etnografik eserin
yeni miize yapilincaya kadar nasil muhafaza edilecegi veya nereye tasinacagina iliskin Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'ndan resmi bir a¢iklama gelmemis olmasi da kamuoyundaki kaygilari
artirmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'nin kiiltiire] miras yonetimi konusunda seffafliktan uzak bir

slire¢ yiriittiigiine dair endiseleri pekistirmektedir.

Bu baglamda;

1. Antalya Arkeoloji Miizesi binasinin "depreme dayaniksiz" oldugu iddiasina iliskin
bilimsel ve teknik raporlar nelerdir? Bu raporlar hangi kurumlar veya uzmanlar
tarafindan hazirlanmigtir ve kamuoyuyla neden paylasilmamaktadir?

2. Miizenin yikim karari alinirken, yapinin 6zgiin mimari degerini ve kiiltlirel miras
nitelifini goézeten herhangi bir degerlendirme yapilmis mudir? Yapilmissa, bu
degerlendirme sonuglari nelerdir?

3. Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Tiirkiye Milli Komitesi ve diger
akademik/mesleki kuruluslarin yapinin korunmasi yoniindeki ¢agrilarina neden kulak

astlmamigtir? Bu kuruluslarla herhangi bir istisare siireci yiiriitiilmiis miidiir?
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. Antalya Arkeoloji Miizesi'nin restorasyon veya giiclendirme segenekleri

degerlendirilmis midir? Eger degerlendirilmisse, bu segenekler neden tercih

edilmemistir ve yikim kararinin gerekgeleri nelerdir?

. Miizenin 16 Temmuz 2025 tarihinde ziyarete kapatilmasi kararimin hukuki dayanag

nedir? Bu karara kars1 agilan dava siireci hakkinda Bakanhigimizin tutumu ve beklentisi

nedir?

. Miize kapatildiktan sonra binlerce arkeolojik ve etnografik eserin akibeti ne olacaktir?

Bu eserlerin taginmasi ve yeni miize yapilana kadar korunmast igin hangi 6nlemler

alinmistir? Bu konuda kamuoyuna neden seffaf bir agiklama yapilmamaktadir?

. Yeni miize projesiyle ilgili herhangi bir mimari proje yarismasi diizenlenecek midir?

Eger diizenlenmeyecekse, yeni yapinin tasarimi hangi prensiplere gére belirlenecektir?

. Antalya Arkeoloji Miizesi 6zelinde alinan bu kararin, Tiirkiye'deki diger modern

mimarlik mirasi yapilar i¢in bir emsal teskil etmesi olas1 midir? Bakanliginizin modern

mimarlik mirasinin korunmasina yoénelik genel politikasi nedir?

. Kiiltiir varliklarimin korunmasi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde halkin ve meslek

odalarinin katihmeciligin1 saglamak amaciyla Bakanhiginiz ne gibi adimlar atmayi
planlamaktadir? Antalya Arkeoloji Miizesi 6rneginde bu katihmciligin neden

saglanamadif diigtiniilmektedir?




