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ORDU MILLETVEKILI
SAYIN MUSTAFA ADIGUZEL’IN

TBMM 7/29889 ESAS SAYILI 7129989
YAZILI SORU ONERGESINE Ge Y

ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Son dénemde Ordu'nun Ikizce ilgesinde, belediye yonetimiyle ilgili olarak kamuoyuna yansiyan ¢ok sayida
ciddi iddia kamu vicdaninda rahatsizlik yaratmistir. Bu iddialar; kamu kaynaklarinin usulsiiz kullanim,
belediye personelinin 6zel islerde ¢aligtinlmast, liyakatsiz atamalar, imar uygulamalarindaki adaletsizlikler,
dogrudan temin yoluyla yapilan saibeli alimlar ve vatandaslara yonelik kotli muamele gibi birgok baslikta
toplanmaktadir. Ayrica, belediyeye ait tasiir ve taginmazlann usulsiiz sekilde elden g¢ikarildigy,
kaymakamin gérevden ayrildif1 giin yaganan bazi olaylarin kamu giivenligi agisindan endise verici oldugu,
kagak yapilasmalarin ve sel riski olan bdlgelerde usulsiiz insaatlarin tesvik edildigi yoniinde de giigli
iddialar vardir.

Bu baglamda;

er)Belediye personelinin, bagkamin 6zel villasinin ya da esine ait kdy evinin insaatinda ¢alistirildig1 iddialar:
dogru mudur? Dogru ise bu konuda bir idari islem yapacak misimiz? Baskanin sahsi villasinin ruhsatsiz
oldugu ve bu yapiya kamu yolunun usulsiiz gekilde agildig1 iddialarina dair Bakanhiginizca baslatilmis bir
sorusturma var midir? Varsa ne asamadadir?
2)Belediye araglarnin ve yakitlarinin, ilge bagkanlari ya da 6zel kisilere tahsis edilmesi iddialar1 dogru
mudur?
3)Dogrudan temin yoluyla yapilan ihalelerin, belediye bagkanimin yakin gevresine verildigi iddialari
Bakanligimizca incelenmis midir? Incelendi ise ne tiir sonuglar elde edilmistir? Incelenmedi ise bu iddialarin
incelenmesi igin bir sorugturma baglatmay: diisliniiyor musunuz?
4)Belediye personel harcamalarinin gelirlerin %40'in1 astig1 dogru mudur? Bu konuda denetim yapilmus
midir?
5)imar uygulamalarinda bazi vatandaslarin magdur edilip, yakin ¢evrelere rant saglandig1 yonitindeki iddialar
hakkinda bir idari islem yapilmig midir?
6)Dere yatagindan usulsiiz cakil ¢ikarildig1 ve Belediye tarafindan bu uygulamaya gz yumuldugu dogru

‘ mudur? Dogru ise bu konuda hangi idari islemleri baslatmayi diisiinilyorsunuz?

7)Belediye personelinin tehdit edildigi, sosyal medya paylasimlar nedeniyle kamu gdrevlilerinin ilgeden
tayin edildigi iddialari Bakanh@imizin bilgisi dahilinde midir?
8)Sel riski bulunan alanlarda kagak yapilasma ve tas duvar gibi insaat faaliyetlerinin stirdigii dogru mudur?
Bu projelere Bakanhgimzin denetimi olmus mudur?
9)ilge Kaymakaminin gérevden ayrildigi gece Belediye Bagkamnin kamu giivenligini ve huzurunu bozacak
kimi davranislarda bulundugu iddialar1 dogru mudur?

CEVAPLAR
Ikizce Belediye Baskanligindan alinan bilgide;

1)ikizce ilgesinde yaptirilan ev insaatinin serbest piyasada bulunan yapi miiteahhitlerine ve ustalara
yaptirldig1 ve belediyeden herhangi bir personelin galistirilmadig, yaptirilan ev ile ilgili 19.12.2022 tarihli
ve 23 no'lu yapi ruhsati ile 12.07.2023 tarihli ve 01 no'lu yap: kullanma izin belgesinin bulundugu ve Tarihi
Laleli Cami ve Tarihi ipek Yolu giizergdhi {izerinde bulundugu mevcut kadastro yolu agilarak arazi
sahiplerinin nzasi ile yol genisletildigi, Persembe ilgesinde bulunan evin belediye baskamnca
yaptirilmadig,



2)Belediyeye ait arag ve yakitlarinin ilge baskanlari ya da 6zel kisilere tahsis edilmedigi, ilcede ihtiyag
sahibi, engelli ve saglik sorunu bulunan vatandaslarin giiniibirlik hastaneye gidip gelmeleri i¢in belediye
araglarinin imkanlar1 dahilinde gorevlendirildigi,

3)Belediyede mal ve hizmet alimi, yapim isleri 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'na gore yapildigi, 4734
say1h Kamu [hale Kanunu'nun ilgili maddelerince yapilan dogrudan temin ve ihale sonuglarina gére islerin
yiikleniciye yaptirildigi ve yakin gevre diye herhangi bir kisiye veya firmaya ayricalikli bir uygulama
yapilmadig1 ve yapilmasinin da miimkiin olmadig,

4)Belediyeye en son personel alimimin 07.10.2022 yilinda yapildigi, 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 49
uncu maddesinin sekizinci fikrasinda "Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en son yi
biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenecek yeniden degerleme katsayist ile
carpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz.” hilkminiin yer aldig1, bu sebeple personel
giderlerinin biitge gelirlerine oran1 yapilan hesaplama sonucunda % 23 olarak hesaplandigi, ayrica personel
alimi 6ncesinde Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel Miidirliigi ile
istihdam izin talebine iliskin yazismalarin yapildigs, ilgili Kanunlara uygun sekilde personel alimimn
tgergeklestirildigi ve personel giderlerinin biitge gelirlerine oramnin % 40'1m gegmedigi,
5)Belediyeye ilave revizyon imar plam yapim kapsaminda 1/5000 Olgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar
Plamt Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinde 14.04.2022 tarihli ve 2022/96 no'lu meclis karariyla
onaylandig1 ve ilge merkez mahallelerinde hazirlanan 1/1000 Olgekli ilave ve Revizyon Uygulama Imar
Plam 09.09.2022 tarihli ve 28 no'lu ikizce Belediyesi meclis karariyla onaylandigi ve Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisinde goriisiilmek tizere gonderilen 1/1000 Olgekli flave ve Revizyon Uygulama Imar
Planmin 11.10.2022 tarihli ve 2022/322 no'lu karar ile onaylanarak yiirtirliige girdigi,

ikizce ilgesinin ihtiyaglari dogrultusunda ilgili kanunlar gergevesinde imar plani yapim ¢aligmalar
tamamlandig1 ve vatandaglarin zararina veya herhangi birine rant saglayacak bir uygulamanin yapilmadigi,

6)Soru onergesinde bahsi gegen bir durumun s6z konusu olmadig, dere yataklarinda cakil ¢ikartma ve
temizlik yapma yetkisinin belediyeye ait olmadig1, dere yataklarinda taskin riskini azaltmak igin ¢akil
¢ikartma ve temizleme yetkisinin Devlet Su Isleri Ordu 75. Sube Miidiirliigtinde bulundugu,

7)Belediye personeliyle diizenli bir sekilde ¢aligildig, herhangi bir tehdit uygulanmadigi, sosyal medya
paylagimlari sebebiyle herhangi bir kamu gorevlisinin tayin edilmesi gibi bir uygulamanin yapilmadigs,

8)Belediye tarafindan sel riski bulunan alanlarda kagak yapilasma ve tas duvar gibi ingaat faaliyetlerinin
yapilmadigi, bu konu ile ilgili belediyeye herhangi bir ihbarn ulagmadigt ve yapilan kontrollerde
rastianmadigi,

9)Kamu giivenligini ve huzurunu bozacak herhangi bir davranista bulunulmadig belirtilmistir.



