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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii *niin 96’nc1 ve 99 uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazihi olarak cevaplandiriimasini arz ederim 27.06.2025.

Ceza infaz kurumlarinda tutulan agir hasta mahpuslara iliskin uygulamalar, Anayasa’nin 17.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 2. ve 3. maddelerinde giivence altina alinan
yasam hakk: ve iskence yasagi yoniinden ciddi ihlaller dogurmaktadir. Bu kapsamda, agir
hastalifina ve kalicr engellilik haline ragmen cezaevinde tutulmaya devam edilen mahpus Ergin
Aktas'in durumu, Tiirkiye'deki infaz rejiminin insan haklariyla bagdasmayan yonlerini tiim

acikligiyla ortaya koymaktadir.

2013 yihndan bu yana Adli Tip Kurumu (ATK) tarafindan en az yedi kez “cezaevinde

ettirilmekte olup; bu durum, tibbi gerekliliklerin. insan onurunun ve hukukun acikca g6z ardi
edildigini gdstermektedir. Aktas hakkinda diizenlenen en son ATK raporunda da hayatini yalniz

idame ettiremeyecegi agikea ifade edilmistir.

Ote yandan, 4 Haziran 2025 tarihli Resmi Gazete’de yvayimlanan 10. Yargi Paketi ile agir hasta
mahpuslar i¢in konutta infaz imkam getirilmis olmasina ragmen. agirlastirilmis miiebbet
hiikiimliiler bu diizen]emenin disinda birakilmistir. Bu dislama yalnizea agik bir yasam hakki
ihlali degil; aym zamanda hukuki esitlik, ol¢ililik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle de

celismektedir.

kalamaz” seklinde rapor diizenlenen Aktas, halen infazina cezaevi kosullarinda devam
|
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Ayrnica, 5275 sayili Kanun’un 16/6. maddesinde yer alan “toplum giivenligi agisindan tehlike
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olusturma™ kriteri, belirsiz ve ol¢iilemez niteligiyle keyfi uygulamalara zemin hazirlamakta:
Adli Tip Kurumu’nun da bu degerlendirmeye dair yetkisinin bulunmadigini agikca belirtmesine

ragmen, Bakanlik bu kistasi hala bir tahliye engeli olarak kullanmaktadir.
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Bu baglamda;

1-

Adli Tip Kurumu, Aktas i¢in 7 kez “cezaevinde kalamaz™ karari vermistir. Saglk
raporlarina ragmen cezaevinden tahliye edilmeyen mahpus i¢in neden yeniden ve
yeniden bir ATK siireci isletilmektedir? Bu tekrarlar Aktas agisindan iskence yasad
kapsaminda degerlendirilebilecek bir tibbi eziyete donlismiiyor mu?

4 Haziran 2025°te yiiriirliige giren 10. Yarg1 Paketi kapsaminda agir hasta mahpuslar
i¢in taninan “konutta infaz” diizenlemesine agirlastirlmis miiebbet hiikiimlilerin neden
dahil edilmedigi agiklanacak midir?

Agirlastinlmis miiebbet hiikiimliilerinin, agir hasta olsalar dahi bu tiir diizenlemelerin
disinda tutulmasi, Anayasa’nin 17. maddesi (yasam hakki) ve 10. maddesi (esitlik
ilkesi) ile Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 2. ve 14. maddelerine aykir1 degil
midir?

“Toplum giivenligi agisindan tehlikelilik” kavrami hangi objektif ve Ol¢iilebilir
kriterlere dayanmaktadir? Bu kavramin uygulanmasi sirasinda hangi bilimsel,
psikiyatrik veya adli degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir?

5275 sayili Kanun'un 16/6. maddesinde yer alan “toplum i¢in tehlikelilik™ kistasimin
kaldirilmasina yonelik Bakanliginizin bir ¢alismasi var midir?

Son 5 yil icerisinde cezaevinde “cezaevinde kalamaz™ raporuna ragmen infazi
ertelenmeyen veya tahliye edilmeyen ka¢ mahpus yasamini yitirmisgtir?

Ergin Aktas gibi agir hasta ve engelli mahpuslarin konutta infaz veya ceza
ertelemesinden yararlanamamasinin yarattigi magduriyetlerin giderilmesi adina Adalet

Bakanligi'min somut bir eylem plam var midir?




