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Asagidaki sorularimin Icisleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’mmn 98’inci,

Igtiiziigiin 96’ inc1 ve 99’ uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederiz.

2016 yilindan beri kayyimlar eliyle yonetilen ve son olarak da 4 Kasim 2024’te 3. Kayyim
Ddneminin baglangici yasatilan Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2023 yilina dair Sayistay

Denetim Raporu’nda ¢ok sayida usulsiizliikler tespit edilmisgtir.

31 Mart 2024 Yerel Segimlerinin %57.4 gibi bariz bir farkla DEM Parti’nin kazandig1 Mardin
Biiyiiksehir Belediyesinin se¢imlerden 6nce kayyimhigim yaiaan ve 4 Kasim’da yeniden atanan
Vali Tuncay Akkoyun’un gorev ve sorumluluk alaninda olan is ve islemlere dair en az 8 adet

kanuna aykirilik séz konusudur.
Raporda bunlar,
e Belediyenin Gorev ve Sorumluluk Alani Disindaki Yerlerde Harcamada Bulunmasi
e Hukuki El Atmalar Nedeniyle Yersiz Tazminat Odenmesi
e Ilan ve Reklam Vergisi Tahakkuk-Tahsilat Oraninin Diisiik Olmas1
e Protokol Olmaksizin Taginmaz Tahsis Edilmesi

e Reklam Unitelerinin Isletme Hakkiun Kiraya Verilme Ihalesinde ve Yapilan

Sozlesmede Cesitli Hatalar Yapilmasi
e Tasinmazlarin Cins Tashihlerinin Yapilmamasi
e Haczedilemeyen Gelirlerin Ayri1 Banka Hesaplarinda [zlenmemesi

e Yeni Birim Fiyat Tespitinde Miktarin Belirlenmemesi Dolayisiyla Revize Birim Fiyat
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bagliklar1 altinda siralanmagtir.

31 Mart Secimleri Oncesi belediyeye yapilan bagislarda dikkati ¢ekici artisin oldugu
gbzlemlenen raporda, bu artisin sebebinin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin,
Iller Bankasi'nin, Dicle Kalkinma Ajansimin ve Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Bagkanligi'mn bazi projelere verdigi hibe desteklerinden kaynaklandig: belirlenmistir.
Ayrica sermeye gelirlerinin artigina da dikkat c¢ekilen raporda, gelir artisinin sebebinin

Nusaybin ve Artuklu il¢elerinde kayyim tarafindan taginmaz satis1 oldugu tespit edilmistir.

Raporda "Kurklareli iline bagli ilge belediyeleri ile 'Kardes Kent' statiisiinde ve 'Ortak Hizmet
Protokolii' kapsaminda yol yapum islerinin Mardin Biiyiliksehir Belediyesi biitgesinden
karsilandigr tespit edilmistir" ifadeleriyle izah edildigi tizere Kayyim yOnetiminin gérev ve
sorumluluk alanm: digindaki yerlerde harcamalarda bulunduguna da isaret edilmis, Kirklareli'ne
bagl ilgelerde yapilan yollarin Mardin Biiyliksehir Belediyesi biit¢esinden karsilandigi
kaydedilmistir. Bu kanuna aykir1 islem neticesinde Kirklareli Demirkéy Ilge Belediyesi'nin
"yol yapim isi" i¢in Kayyim yOnetiminin 2 milyon 250 bin TL, Kirklareli Kof¢az Belediyesi,

"yol yapim isi" i¢in 1 milyon 750 bin TL 6deme yaptig1 rapora yansimistir.

Yapilan isin hizmet isi degil, "yol yapim isi" oldugu vurgulanan réporda, islemin kanuna
aykiriligr soyle izah edilmistir: "S6z konusu ig kiiltlir, sanat ve spor gibi alanlarin diginda
kaldig1 i¢in Kanun'un 18’inci Maddesinde bahsedilen kardes kente yapilabilecek hizmetler
kapsaminda da degerlendirilmez. (...) Kirklareli iline bagl: il¢e belediyeleri ile 'Kardes Kent'
statiisiinde ve 'Ortak Hizmet Protokolii' kapsaminda yol yapim iglerinin bir kisminin

bedellerinin Mardin Biyiiksehir Belediyesi biitgesinden kargilanmamasi gerekirdi."

Bir diger miihim tespit ise Kayyim yonetiminin kamulagtirmasiz el atmamn bir tiirli olan
hukuki el atma nedeniyle belediyeyi siklikla tazminat davalarinin muhatab: haline getirmis
olmasidir. Raporda kanuna aykir1 bu duruma “(...) yapilan imar planlarimin bes yillik stirede
fiilen hayata gecirilmemesi sonucunda 6zel miilkiyetteki imar kisithligi nedeniyle zarara
ugrayan tagimmaz maliklerinin agtiklar1 davalarla belediye siklikla tazminat 6demek zorunda
kalmistir. Ayrica kamulagtirma yapilmamasina ragmen miilkiyet hakkinm kisithligim
kaldiracak sekilde imar plam degisikligi de yapilmamustir. Bu sebeple belediye yersiz tazminat,

faiz, vekalet iicreti, yargilama gideri 6demek zorunda kalmistir" ifadeleriyle yer verilmistir.

Belediyeye ait tasinmazlarin kamu kurum ve kuruluslarina tahsisleri sirasinda protokol

yapilmadig da belirlenen raporda, tasinmazlarin Derik Ilge Emniyet Miidiirliigiine, Valilige ve
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bir takim vakiflara tahsis edildigine dikkat gekilerek, "(...) tahsisli tasinmazlarda, tasinmazin
kullanimina iligkin sartlarin bir protokol ile imza altina alinmas1 gerekmektedir" tespitine yer

verilmigtir.

Reklam finitelerinin isletme hakkinin kiraya verilme ihalesinde de kanuna aykiriliklarmn tespit
edildigi kaydedilen raporda, s6z konusu islemde mevzuat geregi 3 yildan sonra yeni fiyat
belirlenmesi gerekirken uygulamada 10 yillik s6zlesme yapilarak belediyenin zarara ugratildigi
ifade edilmistir. Kanuna aykir1 reklam ihale islerine raporda su sekilde yer verilmektedir: "(...)
s6z konusu iste 3 yildan sonra s6ézlesme bedelini her yil yeniden belirlememesi nedeniyle
boélgenin artan ekonomik degeri, reklam {initelerinin kiralama bedeline yansitilamamis ve gelir
kaybma ugramistir. Nitekim iilkemizdeki salgin, deprem ve diger giincel gelismeler
¢ergevesinde son 3 yilda kira bedellerindeki artis oram1 UFE oramindan ¢ok daha fazla
gerceklesmistir. Bunoktada 10 yillik kiralamaya esas reklam iinitelerinin kira bedelinin, Kanun
ve Yargitay ictihatlar ¢ercevesinde her yil yeniden tespit edilmesi gerekmektedir." S6z konusu
ise dair bagkaca kanuna aykiri durumlarin da oldugu tespitine yer verilen raporda; "(...)
sozlesmeye is artigina iliskin hiikiim konulmasi yapilan islemin hukuka aykirt olmasina yol

acmistir” tespiti yapilmagtir.

Bu baglamda;

1. Kayyim yonetiminde olan Belediye’deki usulsiiz ve kanuna aykir1 islemler neticesinde

olusan toplam kamu zarar1 ne kadardir?

2. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi kaynaklariyla Demirkdy ve Kofcaz Belediyelerinde yol

yapilmasina dair her ti¢ belediyede baslatilmis herhangi bir sorusturma var midir?

3. Usulsiizliikler ve yolsuzluklara dair kayyim ve y6netimi hakkinda baglatilmig herhangi

bir sorusturma var midir?



