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Asagida belirtilen sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakam1 Murat Kurum
tarafindan Anayasanin 98. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Celal FIRAT
istanbul Milletvekili

Ankara'nin G6lbagi ilgesinde, Eymir ve Mogan goéllerinin su toplama havzasinda yer alan ve
Alevi niifusun yasadigi Kinkli Koyii ve gevresi, Yildizlar SSS Holding’in kdmiir madeni
projesi ile tehdidi altindadir.

1100 hektarlik ruhsath alanin 150 hektarlik kismi i¢in baglatilan CED siireci, Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ASKI)’nin olumsuz gériisii nedeniyle sonlandirilmig; ancak sirket bu
karan bertaraf etmek i¢in projeyi 24,93 hektarlik bir alana diistirerek yeniden bagvuru yapmustir.
CED Yonetmeligi’'ne gore 25 hektar altindaki projeler igin “CED gerekli degildir” karar
verilebilmekte; sirketin bu diizenlemeyi hukuken kétliye kullandigy ise bilirkisi raporuyla da

tespit edilmigtir.

Kirikli koyii halki ve ¢evre kdy sakinleri, yillardir bolgede faaliyet yiiriiten madenlerin yol
agtig1 hava, su, toprak kirliliginden ve halk saglig1 tizerindeki olumsu; etkilerinden sikayetlerini
mubhtelif zamanlarda kamuoyuna duyurmaya ¢alismislardir. ASKI nin itirazina ragmen Ankara
Valiligi’nin “CED gerekli degildir” karar1 vermesi, gollerin ve su kaynaklarinin korunmasi
konusunda kamu sorumlulugunun ihlal edildigine isaret etmektedir. Bilirkisi raporunda,
sirketin proje tamtim dosyasimun hatalarla dolu, tarafli ve etkileri gizlemeye yonelik oldugu
acik¢a belirtilmigtir. Tiim bu gelismeler, yagsam alanlarin1 korumak isteyen halkin anayasal

haklarinin ve ¢evresel adaletin g6z ard: edildigini gostermektedir.
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Bu baglamda:

. Ankara Golbasi’nda, Eymir ve Mogan gollerinin su toplama havzasi iginde yer alan ve

CED siireci ASKI’nin olumsuz goriisiiyle iptal edilen madencilik faaliyetinin, proje
alani dugiiriilerek yeniden baslatilmasi Bakanligimzin bilgisi ve onayr dahilinde mi
gerceklesmistir?

Proje tanmitim dosyasinin, bagimsiz bir ¢evre danismanlik firmasi yerine, proje sahibi
sirketin yonetim kurulu tyesi tarafindan hazirlanmis oldugu iddiasi dogru mudur?
Dogru ise bu mevzuata aykir1 degil midir?

Ankara Valiligi tarafindan verilen “CED gerekli degildir” kararina iliskin bilirkisi
raporunda yer alan eksiklikler ve halk sagligim tehdit eden unsurlar dogrultusunda
Bakanliginiz bu maden faaliyetini iptal edecek midir?

ASKI’nin olumsuz goriisii, Bakanhgimzca neden dikkate alinmamaktadir? Bu gériisiin
g6z ard1 edilmesinin gerekgesi nedir?

CED Yonetmeligi’'ndeki 25 hektar sinirinin sirketler tarafindan kotiiye kullanilmasin
engellemek i¢in Bakanligimz bir 6nlem alacak midir?

Boélgede halihazirda faaliyet yliriiten maden ocaklarinin halk saghifina ve gevreye
etkileri konusunda Bakanliginiz tarafindan yapilmis herhangi bir izleme, ol¢lim veya
saglik aragtirmasi1 mevcut mudur? Mevcutsa sonuglari kamuoyu ile paylasilacak midir?
Bolgede yer alan Alevi Kirikli K§yii ve gevresindeki yurttaslarin itirazlarina ragmen
proje devam ettirilecek midir? Bakanligimz, tarim ve hayvancilikla geginen bu halkin
yasam hakkin1 ve ge¢im kaynaklarin1 korumak adina nasil bir tutum alacaktir?



