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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Tarm ve Orman Bakam1 Ibrahim YUMAKLI tarafindan
Anayasa’min 98. ve TBMM I¢tiizigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

ibrahim AKIN

izmir Milletvekili
]

Balikesir ili, Burhaniye Ilgesi, Sahinler Mahallesi sakinleri, kadimden beri mera olarak
kullandiklar arazilerin Burhaniye Belediyesi tarafindan farkli amaglarla (kompost tesisi, moloz
dokiim alami vb.) kullanilmak istenmesine kars: bir hukuk miicadelesi vermektedir. Mahalle
halki, s6z konusu arazilerin hayvancilik faaliyetleri i¢in 6nemini ve korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Sahinler Mahallesi halki, Burhaniye Belediyesi'ne ait olan ve kadimden beri mera olarak
kullanilan 109 ada 8 parsel, 105 ada 40 parsel, 149 ada 65 parsel, 149 ada 57 parsel ve 150 ada
2 parsel numarali taginmazlarin mera olarak tespiti igin ilgili kurumlara basvurularda
bulunmustur. Balikesir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin talebi Burhaniye Belediyesi
tarafindan uygun goriilmedigi igin reddedilmistir. Bu karar iizerine, y6re halk: tarafindan
Balikesir 2. Idare Mahkemesi'nde 2025/560 Esas numarasi ile islemin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: talebiyle dava agilmistir.

Mahalle sakinleri, gegimlerini biiyiik dlgiide hayvanciliktan saglamakta olup, séz
konusu meralarin bagka bir amaca tahsis edilmesi durumunda hayvanciligin bitecegini ve
kdyden go¢ etmek zorunda kalacaklarini belirtmektedirler. Burhaniye Belediyesi'nin bélgeye
kompost tesisi kurma ve moloz dékme planlari, y6re halkinin "saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki"ni ihlal etme potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Okyay ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da belirtildigi iizere, idari makamlarin
mahkeme kararlarina uyma ve ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Bu baglamda;

1. Bakanligimz, Balikesir Burhaniye Sahinler Mahallesi'ndeki amilan parsellerin kadimden
beri mera olarak kullanildig1 gergegine ragmen, Burhaniye Belediyesi’nin bu alanlari
kompost ve moloz ddkiim sahasi gibi projelere tahsis etme girisimlerini Mera Kanunu
(No: 4342) gergevesinde nasil degerlendirmektedir?

2. Balikesir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, bolgedeki hayvan varlig: ve kaba yem

- ihtiyacim goz oniinde bulundurarak bir mera tespit ¢alismasi yapmis midir? Yaptiysa,
bu galismanin sonuglari nedir? Yapmadiysa, Burhaniye Belediyesi’nin olumsuz goriisii,
kanunen yapilmasi gereken bir tespitin 6niine gecebilir mi?

3. Burhaniye Belediyesi’nin mera vasfindaki arazileri bagska amaglarla kullanma 1srari,
bolgedeki hayvanciligi ve dolayisiyla kirsal yagami bitirme riski tasirken,
Bakanliginizin bu duruma miidahale ederek meralarin korunmasi yéniinde bir girisimi
olacak midir? Olacaksa nedir?
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. Balikesir 2. Idare Mahkemesi'nde devam eden 2025/560 Esas sayilt dava siirecinde,
Bakanlifimz mahkemeye konu ile ilgili hangi bilgi ve belgeleri sunmugtur?
Mahkemenin verecegi olas1 bir "yiiriitmeyi durdurma" veya "iptal" karari karslslnda
Bakanligimzin ve Valiligin tutumu ne olacaktir?

. AIHM'in Okyay ve Digerleri/Tiirkiye kararinda vurgulanan, idarenin mahkeme
kararlarim uygulama ve vatandaglarin saglikli bir g¢evrede yasama hakkimi koruma
yukiimliiligti 1518inda, Sahinler halkimin baklarinin korunmas: ve magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in ne gibi adimlar atmayi planliyorsunuz?



