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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA.
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Asagidaki sorulanmin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum
tarafindan yazili olarak cevaplandinimasint saygilarimla arz ederim. 09.07.2025

Gizem,Ozcan

Mugla Milletvekili

Mugla ili, Mentese ilcesi, Sarnic Mahallesi sinirlarinda yer alan Akbiik Sahili, “Nitelikli Dogal Koruma
Alani” statiisiine sahip, halkin ortak kullanimina agik, bu niteligi Anayasal giivence altindaki bir kiyi
alanidir. Ancak, kamuoyuna yansiyan bilgiler dogrultusunda, 121 ada 353 parsel numarali taginmazin
MUCEV araciligiyla bir sirkete (Tiz Enerji San. ve Tic. A.S.) ihale edildigi, bu sirketin ise sahil {izerinde
ruhsatsiz yapilagmalar gerceklestirdigi ve dogal yapiyr doniistiirdiigii anlastimaktadir.

Sahadaki gozlemler, yurttas sikayetleriyle teyit edilen bilgilere gore, ilgili taginmaza toprak dékilmdis,
ekskavator ile galisma yapilarak alandaki topragin parsel igerisine serilmis, mobil yapilar (tiny house)
yerlestirilmis, palmiye gibi dogal ortiyle ilgisiz peyzaj diizenlemelerine gidilmis ve en énemlisi sahil
seridinde halkin kullammi kisitlanmugtir. Ayrica fiili olarak sulak, sazlik ve bataklik durumda olan tapuda
alanin doldurularak alan kazanildigi, sazlik batakhk olan alanda kazi‘yapilarak kagak yapilarin
yerlestirildigi, kazi yapilarak g¢ikartilan malzemenin séz konusu alan igerisinde biriktirildigi iddia
edilmektedir.

Boylelikle, Mugla’daki yerel yonetimlerin dogayl koruma ¢abalarina ragmen, iktidar eliyle dogal ve
kamusal alanlarin sermaye Iehine donistiriimesi siirecinin adim adim igledigi gorulmektedir.
Mugla’nin essiz kiyilarinda gergekiesen bu miidahaleler, sadece bir ¢evre sorunu degil, ayni zamanda
kamu yarari ilkesinin ve kiyilarin esit, serbest kullamim hakkinin ihlalidir.

Dogal sit alani statiisiine sahip Akbik kiyllarinin 6zel isletmeler araciligiyla fiilen yapilagmaya agiimasi,
Anayasa'nin 43. maddesinde giivence altina alinan ‘kiyilarin devletin hikiim ve tasarrufu altinda
kalacagl’ ve ‘kiyilarin herkesin esit ve serbest kullanimina agik olacagy’ ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Bu baglamda;

1) MUCEV tarafindan 121 ada 353 parsel numarali tasinmazin igletilmesi amaciyla Tiz Enerji San.
ve Tic. A.S. ile s6zlesme yapildigi dogru mudur? Dogru ise bu sozlesmenin icerigi nedir? Bu
sozlesme hangi tarih ve kosullarda yapimigtir?

2) llgili parselin "Nitelikli Dogal Koruma Alani” statiisiinde bulunmasina ragmen bolgeye hafriyat
taginmasi, mobil yapilarin yerlestiriimesi ve peyzaj diizenlemeleri gibi uygulamalar hangi yasal
dayanakla gergeklestirilmistir? Bakanhginiz bu uygulamalara izin vermisse, s6z konusu iznin
dayanagi nedir; verilmemisse neden miidahalede bulunulmamigtir? '
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4)

5)

6)

7)
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Mugla Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Mudurlaga tarafindan ilgili isletmeye yaptinm
uygulandigi dogru mudur? Dogru ise yaptinimlarin kapsami nedir? ilgili parselde, ruhsatsiz ve
mevzuata aykir uygulamalara iliskin bugiine dek hangi cezai veya idari iglemler yapilmistir?
Uygulanan idari yaptinmlar sonug dogurmug mudur; faaliyetler durdurulmus mudur?

Mugla Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu herhangi bir “peyzaj projesi” onaylamis
midir? Onaylamigsa bu projenin icerigi nedir? Bilimsel bir degerlendirme raporu hazirlanmis
midir ya da cevresel etki analizi yapilmis midir? Bu projede yer alan unsurlar sahilin dogal
karakteri ve koruma statiisiiyle nasil bagdastirimistir?

Kiyr Kanunu’nun kamu yararini ve kiyilarin serbest kullanimini esas alan 5 ve 6. maddeleri
uyarinca, s6z konusu parselde halkin sahile erigsimini engelledigi bildirilen uygulamalar
hakkinda Bakanliginizin kiyilarin kamuya agik kalmasini saglamak icin denetim ve tahliye
yetkisini kullanmaya doniik bir takvimi var midir? Bu yénde herhangi bir inceleme ya da iptal
sureci basglatdmisg midir?

Anayasa’'nin 43. maddesi, Kiyi Kanunu ve dogal sit alanlarina iliskin koruma mevzuat
kapsaminda, s6z konusu parselde yapilan uygulamalarin (hafriyat, mobil yapi yerlesimi, peyzaj
degisiklikleri vb.) bu yasal diizenlemelerle agikga celismesine ragmen neden miidahalede
bulunulmamistir? Bu durum Bakanliginizca nasil degerlendirilmektedir?

Belediye tarafindan yapi ruhsati verilmedigi actkga ortadayken ve izinsiz uygulamalara iligkin
mihirleme islemleri yapildig: bilinmekteyken, bu yapilasmalarin siirdiiriilmesi kamu yarari ve
hukukun Ustiinliigu ilkeleriyle bagdasmakta midir? Bakanliginizin bu konudaki denetim ve
yaptirim sorumlulugu kapsaminda yeni bir islem yapilmasi planlanmakta midir?




