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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asa@idaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum
tarafindan yazil olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 25.08.2025

Gizem Ozcan
Mugla Milletvekili

Mugla Valiligi’nce kurulan Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu 18/08/2025 giinii aldif
karar ile Milas il¢esi Ekinambar1 Mahallesi 102 ada 97 parselin (Milas-Bodrum Havalimani’nin
bulundugu arazi) miilkiyetinin Milas Belediyesi’'nden alinarak mera vasfi ile mera siciline
kaydina ve miilkiyenin Hazineye verilmesine karar vermistir. Bu karara Milas Belediyesi ve
Mugla Biiyiiksehir Belediyesi muhalefet serhi koymustur.

Miilkiyetin Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu karari ile alinarak Hazine adina mera vasfi
ile devri karar1 hukuken yok hiikkmiindedir. Icra kabiliyeti olmayan bir idari karardir.

Ilk olarak, Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun bu tasinmazin devri konusunda yetkisi
yoktur. Bu tasinmazin miilkiyeti Milas Belediyesi’ne 6360 sayih On Dort ilde Biiyitksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi lige Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri geregince komisyon karar1 ile gegmemistir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince gegmistir. Bu nedenle Komisyon’un bu
konuda yetkisi yoktur. Yetkisiz bir makamin aldig1 karar yok hiikmiindedir. Bu husus Danistay
6. Dairesinin 1998/215 E. 1988/334 K. sayil1 kararinda agikg¢a belirtilmektedir.

Bu tescil isleminin iptali ve mera olarak sinirlandirilmas: i¢in Hazine Milas 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde tapu iptali ve tescili (tapu iptali ve mera olarak sinirlandirma) davas: agmugtir.
Mahkeme davanin reddine karar vermistir Kararin Hazine tarafindan istinaf edilmesi tizerine
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi s6z konusu parselin mera niteliginin
bulunmadig1 gerekgesi ile istinaf talebinin reddine karar vermistir. Bu kararin Hazine tarafindan
temyiz edilmesi iizerine Yargitay 7. Hukuk Dairesi Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina kesin olarak karar vermistir. Bu karardan sonra hi¢bir idari merci ve makam
parselin miilkiyeti konusunda tasarrufta bulunamaz. Bu husus Danistay 6. Dairesinin
1999/2310 E. 2002/4242 K. sayil1 kararinda agikg¢a belirtilmekledir.

Ayrica, s6z konusu taginmazin mera vasfinda olmadig1 yukarida belirttigimiz yargi kararlarinda
acikca belirtilmektedir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi’nin yukarida
belirttigimiz kararinda dava konusu tasinmazin mera niteliginin bulunmadig belirtilmektedir.
Bu yerin mera vasfinda olmadig1 kesinlesmis bir mahkeme kararn ile sabittir.
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Ote yandan Komisyon, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. Maddesini dayanak alarak soz
konusu taginmazin 6zel sicile yazilmas: gerektigini belirtmektedir. Ilgili kanun geregince islem
yapmaya Kadastro Tespit Komisyonu kadastro ¢alismalari sirasinda yetkilidir. Devir Tasfiye ve
Paylastirma Komisyonunun bu konu hakkinda karar verme yefkisi yoktur.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1014. Maddesi “Bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyam tizerine
yapilabilir" hitkmiinii getirmistir. Bu nedenle de bu hiikme ragmen Komisyon’un boyle bir karar
almasi kanunun bu emredici hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Bu karar Komisyon’un daha 6nceki kararlari ile de ¢elismektedir. Komisyon daha 6nce 2019/14
sayili karar1 ile s6z konusu taginmazin Hazine adina mera yaylak kiitiigiine kaydedilmesi
talebinin “Tapu kiitiiglinde tescilli oldugu i¢in Medeni Kanun’un 1014. Maddesi kapsaminda
terkini gerektirdiginden Komisyon’un yetkisinde kalmadigi gerekcesiyle” reddine karar
vermistir. Komisyonun bu karardan sonra devir karar vermesi Danistay Igtihatlan Birlestirme
Kurulu’nun 1968/8 E. 1973/14 K. sayili kararina da aykiridir. Bu karardan idari islemin dava
acma sliresi igerisinde geri alinabilecegi belirtilmektedir. Ancak karar alinirken yokluk, agik
hata ve ilgilisinin hilesi olmas: halinde bu siire gegtikten sonra da geri alabilecegini
belirtmektedir. Komisyonun ilk aldifn kararda higbir suretle yokluk ve agik hata
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu igtihata aykir1 olarak 2019/14 sayili kararindan geri
dénemez.

Bu baglamda;

1) Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nun Milas il¢esi Ekinambar1 Mahallesi 102
ada 97 parsel lizerinde aldig kararin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na aykir
bigimde miilkiyet devri sonucunu dogurmasi hukuken nasil gerekgelendirilmektedir?

2) Komisyonun, 6360 sayili Kanun kapsaminda miilkiyet devri yetkisi olmadig1 halde bu
yonde karar almasi hakkinda Bakanliginizin goriisti nedir?

3) Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin,
s6z konusu parselin mera niteliginde olmadigina iliskin kesinlesmis kararlari kargisinda
Komisyonun aldig1 kararin gecerliligi nedir?

4) Yargi kararlarina ragmen Komisyon’un ters yonde islem tesis etmesi, hukuk devleti
ilkesini ve idarenin yargi kararlarina uyma yiikiimliiligiinii ihlal etmiyor mu?

5) Komisyonun 2019/14 sayili karari ile “yetkisizlik” gerekgesiyle reddettigi talebin,
2025’te farklh yonde sonug doguracak sekilde degistirilmesinin gerekgesi nedir?

6) Danistay Ictihatlann Birlestirme Kurulu'nun 1968/8 E. 1973/14 K. kararina aykin
bi¢imde, siiresi gegmis ve yok hiikmiinde olan bir karar nasil geri alinabilmektedir?
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7) Komisyonun, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. Maddesine dayanarak tasinmazi
0zel sicile yazma girisiminin hukuki dayanagi nedir?

8) Kadastro Tespit Komisyonu’nun yetkisinde olan bir hususta Devir Tasfiye ve

Paylastirma Komisyonu’nun karar almasi, yetki gasp1 degil midir?

9) Milas Belediyesi ve Mugla Biyiiksehir Belediyesi’nin muhalefet serhine ragmen alinan
bu kararin belediyelerin miilkiyet haklarim ve yerel yonetimlerin haklarim zedeledigini
diistiniiyor musunuz?

10) Bakanlifimiz, belediyelerin miilkiyetinde bulunan taginmazlar iizerinde, yargi
kararlarina ragmen idari tasarrufta bulunmay1 nasil agiklamaktadir?



