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" TORKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ve 99°uncu maddeleri uyarmca‘ yazili olarak yamitlanmasim arz
ederim.
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Bingol Milletvekili

Kamu ihalelerinde seffaflik, hesap verilebilirlik ve kamu yarar1 temel ilkeler arasinda
yer almaktadir: ancak yerel diizeyde yapilan bazi thalelerde bu ilkelerin goz ard1 edildigi,

kamuoyunda ise bu ihalelere iligkin ciddi soru isaretlerinin olugtugu goriilmektedir.

Asapidaki sorularimin Igisleri Bakam Ali Yerlikaya tarafindan Anayasa’nm 98’inci
Bings! ili Geng ilgesine bagli k6y ve mezra yollarinin yapimi ve onarimina yénelik 2025
yilinin mart ayinda gerceklestirilen iki ayr1 yol ihalesi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Geng
Kaymakamlifn tarafindan yapilan bu ihaleler, yaklagik 222 milyon TL tutarinda olup, biri
Geyikdere k&yll ve bagl mezralarini, digeri ise Saggéze-Geyikdere baglant: yolu ile Derman,
Kaymakgl, Gtinliice, Sar1s1 mezralartm kapsamaktadir. Her iki ihale de ayni giin (07.03.2025)
birkag saat arayla yapilmuis; biri Girisen Grup Insaat, digeri ise SEN-YOL Insaat adli firmalara
verilmigtir. Bu firmalarin hangi gerekgelere ve teknik yeterliliklere dayamlarak tercih edildigi
konusunda kamuoyuna agik ve doyurucu bir agiklama yapilmarmgtir. Ozellikle bélgede bazi
firmalarla ilgili olusan kamuoyundaki saibe ve “kayirmacilik” iddialar, kamu kaynaklarinin
hangi esaslara gore kullanildifiina dair ciddi soru isaretlerinin olugmasina neden olmaktadir;
ayrica, her iki ihalenin de 4734 sayil Kamu fhale Kanunu’nun 21/b maddesi kapsam1nda=
"pazarlik usuli" ile yapildigi y6niinde iddialar bulunmaktadir. Bu iddialar dogruysa,
ongoriilebilir ve planl: altyap: projelerinin neden agik ihale yerine pazarlik usulityle yapildig ‘
da agikliga kavusturulmalidir; ¢linkii pazarlik usulli, ancak dogal afet, acil durum gibi ani |

gelisen ve dngoriilemeyen kosullarda bagvurulabilecek bir yontemdir.
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Bu Baglamda;

1) Geng Kaymakmﬁh@ tarafindan 07.03.2025 tarihinde yapilan ve yaklasik maliyeti 222
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milyon TL’yi agan bu iki ayr1 yol ihalesi hangi usule dayanilarak gergeklestirilmigtir?
Bu ihalelerde 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesi mi uygulanmisgtir?

S6z konusu ihaleler pazarhk usuliiyle yapilmugsa, bu ydnteme bagvurulmasini
gerektiren hangi acil, 6ngérillemez ya da hayati durumlar séz konusudur?

Thaleyi kazanan Girigsen Grup Ingaat ve SEN-YOL Insaat adl1 firmalar hangi teknik ve
mali yeterlilik kriterlerine gore belirlenmigtir? Bu firmalarin segiminde hangi objektif
kistaslar esas alinmistir?

Thaleye.davet edilen firma sayis1 kagtir? Kag firma teklif vermistir? Bu firmalar arasinda
teknik ve mali agidan yapilan degerlendirmelerin ayrintilari kamuoyuyla paylasilacak
mudir?

Aym giin ve birkag saat arayla yapilan, cografi olarak birbirine yakin ve aym nitelikteki
bu iki is neden birlestirilerek daha seffaf bir ytntem olan agik ihale usuliiyle

gerceklestirilmemigtir?

- Girigen Grup Ingaat ve SEN-YOL Insaat firmalarimin Binggl ilinde veya bagka illerde

kamu kurumlarindan aldign benzer isler var midir? Bu firmalar gegmiste pazarlik
usﬁliiyle bagka ihaleler almis midir?

Bingol’de &zellikle yol yapim ve altyam alaninda belli firmalara ihale verilmesi
ybniinde kamuoyunda olusan alg: ve saibe iddialarna iliskin Bakanhginiz bir inceleme
veya denetim baglatrmg midir?

Kaymakamliklar ve valilikler eliyle yapilan bu tiir ihalelerde seffaflik, rekabet ve
denetim mekanizmalanmn giiglendirilmesine yonelik Bakanhigimzin aldid1 bir tedbir

veya uygulamaya koymayi planladi§: yeni bir diizenleme var midir?




