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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi  :24/03/2025 tarihli ve E-43452547-120.07.04-1602858 sayilt yaziniz.

Bolu Milletvekili Sayin Tiirker ATES'in tarafima tevcih ettigi 7-25653 esas numarali yazili soru
onergesi, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 99 uncu maddesi geregi ekte cevaplandiriimaktadir.

Bilgilerinizi arz ederim.
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Bolu ilimiz Merkez ilgesi  simrlar1  dahilinde Onergeye konu olan V. grup
(Alt1n+Bak1r+Cinko+G1’imiis+Kur§un) maden arama ruhsat talep sahasi igin ilgili sirket tarafindan
18/11/2024 tarihinde miiracaat talebinde bulunulmus olup s6z konusu talep igin hentiz arama ruhsat
diizenlenmemistir. Ilgili kurumlara (Valilik ve Orman Genel Miidiirltgi) talep alani ile ilgili goriis
sorulmus olup kurum goriigleri heniiz Maden ve Petrol Isleri Genel Mudirliigiine (MAPEG)
ulasmamigtir. Arama ruhsatt talep edilen alan 880,02 hektar olmakla birlikte mezk{r alanda heniiz arama
ruhsati diizenlenmediginden talep alaminda bu asamada herhangi bir faaliyette bulunulmas: miimkiin
degildir.

Maden Yonetmeligi’nin “Sicilin incelenmesi” baslikli 97°nci maddesinde “..dgisini inamilr kilan
herkes, sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir” seklinde
diizenleme yer almakta olup, bu gergevede isletmelerin isimleri ve ruhsat bilgileri dogrudan agik bilgi
seklinde paylagilamamaktadir. Nitekim aym konuya iliskin daha énce Bakanhgimiz aleyhine agilan dava
lizerine Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan verilen E:2016/2684, K:2018/177 say1l1 kararda 6zetle;
“...4982 sayii Kanunun 23 ’hinci maddesiyle ve Yonetmeligin 34 iincii maddesiyle “ticari sir”
kapsamindaki bilgi ve belgeye erisimi kisitlayan kuralin, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile
ilgili yalmzca belirli sayidaki mensuplar: ve diger goreviileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
dzellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iiciincii kigilere ve
kamuya agiklanmamas: gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi igin biiyiik
onemi bulunan; ic kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme ¢alismalary, Jaalivet stratejisi, hammadde kaynaklary, imalatimn  teknik ozellikleri,
fivatlandwrma politikalar:, pazarlama taktikleri ve masraflary, pazar paylari, toptanc: ve perakendeci
miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi
bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilmesi gerckmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile ticari sir kavrammin birlikte degerlendirilmesinden;
sirketlerin pazar paylar, miisteri potansiyeli ve aglarima, izne tGbi veya tdbi olmayan sozlesme
baglantilarina iliskin bilgilerin ticari s kapsaminda kaldigi, ticari sir olarak nitelendirilebilecek
belgelerin ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu kapsaminda degerlendirilmeyecegi aciktir.”
denilmek suretiyle sirket isimleri, kapasite bilgileri vb. hususlarm ticari sir kapsaminda oldugu ve
kamuya agiklanmamas: gerektigi ifade edilmis olup, agilan bu davamn reddine karar verilmistir. Bu
karar {izerine yapilan istinaf bagvurusu da Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin
E.2018/836, K.2018/1092 sayili karariyla reddedilerek karar kesinlesmistir.
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