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Asagidaki sorularimin, Adalet Bakani Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM

igtiiziigtiniin 96. ile 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz edesjm.

Kezban KONUKCU
Istanbul Milletvekili

Her gegen giin hak ihlallerinin arttig1 Tiirkiye cezaevlerinde aldiklar1 cezalar bitmesine ragmen
Ozellikle siyasi mahpuslarin serbest birakilmamalari ile yasam ve ozgiirliik haklari
engellenmektedir.

Hak ihaleleri, disiplin cezalar1 ve kétii muamele ile giindemden diismeyen cezaevlerinde insan
haklarina, uluslararasi sozlesmelere ve Anayasa’da belirlenen esitlik ilkesine aykiri olan
“Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik”
ile takdir yetkisi genisletilen ve higbir kamu idaresi yargisal bir siiregte rol oynayamazken
cezaevlerine ‘yargisal bir yetki’ vererek tahliyeler konusundaki bagvurulan degerlendiren Idare
ve Gozlem Kurulu’nun, hukuki dayanaktan yoksun, keyfi ve siyasi saiklerle sekillenen kararlar
ile birgok mahpusun infazlarini tamamlamig olmalarina ve kosullu saliverilme tarihleri gelmis
bulunmasina ragmen tahliyelerinin engellendigi bir ¢ok sivil toplum kurulusunun yapmis
olduklar1 agiklamalarla ortaya konmaktadir. Kurul kararlarinda sik¢a kullamilan ‘iyi hal
gostermeme’ ‘pismanlik duymama’ gibi gerekgelerin; 6lgiilebilir, nesnel ve seffaf kriterlerden
uzak, mahpusun siyasi kimligi, diistinceleri ve durusuyla iligkilendirilerek verilmesine yonelik
iddialar Idare ve G6zlem Kurulu'nun, cezaevlerindeki siyasi mahpuslar cezalandirici, ayrimci
ve intikamct bir anlayisla hareket ettigine isaret etmektedir.

Nitekim, Bakirk6y Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda tutulan mahpuslara dair Ozgiirliik I¢in
Hukukgular Dernegi (OHD) Istanbul Subesi Hapishane Komisyonu tarafindan yapilan

aciklamalarda; Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda &zellikle uzun siiredir tutulan
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— siyasi mahpuslarin tahliyesinin sistematik bigimde engellendigini, birgok mahpusun “iyi hal
yok” denilerek tahliye edilmediklerini, Idari Gézlem Kurulu’'nun mahpuslarla goriismeden
‘l;opyala-yaplstlr’ yontemlerle kararlar1 hazirlanmakta oldugunu ve kararlarin 6nceden
hazirlanip sadece imzaya agildigimi, mahpuslarin kurula ¢ikarilmayarak kisisellestirilmis adil
degerlendirme hakkini yok saydigini ifade etmistir.

Bu uygulamalar, Anayasa’mn 9. maddesinde giivence altina alinan, yargi yetkisinin yalnizca
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ait oldugu ilkesini acikca ihlal etmektedir. Zira, mahkemeler
tarafindan verilmis ve kesinlesmis tahliye ya da kosullu sahiverilme kararlan, cezaevi
biinyesinde olusturulan Idare ve Gozlem Kurullan tarafindan, ‘iyi hal’ bahanesiyle fiilen
hitkiimsiiz kilinmakta, kurullar yarg: erkinin yerine gegilerek bir tiir ‘yeni yarg1’ mekanizmasi
olusturulmaktadr.

Ote yandan, bu hukuksuzluga kars1 kamuoyu sessiz kalmamaktadir. Ozgiirliik I¢in Hukukgular
Dernegi (OHD) istanbul Subesi Hapishane Komisyonu tarafindan yapilan agiklamalar ve hak
savunucularmin sosyal medya {izerinden yiiriittigii #BakirkdydekiMahpuslaraSesVer!
etiketiyle baslatilan dijital farkindalik kampanyasi, cezaevlerindeki bu hukuksuzlugun gériiniir
kilinmas: agisindan biiyik 6nem tagimaktadir. Toplumun farkli kesimlerinin vicdaminda
kaI"$111k bulan bu ¢agr1, ayn1 zamanda demokratik bir hukuk devleti olmanin gereklerini yerine
getirme zorunluluguna igaret etmektedir.

“Hukukun {istiinl{igiinii esas alan, gecikmeyen ve dngériilebilir bir adalet sistemi vizyonuyla
¢aligmalarimiza kesintisiz devam edecegiz” seklindeki agiklamalarmiz dikkate alindiginda,
cezaevleri igindeki bu tiir idari kurullarin yargi yetkisini agan kararlar almasi, kuvvetler ayriligi
ilkesine, hukuk devleti anlayisina ve temel haklara agik¢a aykinlik teskil ettigi aym1 zamanda,
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkim diizenleyen Anayasa’min 19. maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi, Birlesmis Milletler Mahpuslarin Asgari Standart Kurallar1 (Nelson
Mandela Kurallarr) ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme gibi birgok
uluslararasi diizenlemeyi de ihlal ettigi ortadadir.

Bakirkéy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda tutularak ailelerinden ve &zgiirliiklerinden
koparilan bu kadinlar keyfi ve hukuksuz bir sekilde ikincil bir cezalandirmaya tabi
tutulmaktadirlar.

Mahpuslarin yasal haklarmin gasp edilmesi, hukuka olan giiveni zedelemektedir. Kamuoyunun
vicdanini yaralayan bu uygulamalarin sona erdirilmesi ve hukukun iistiinliigiiniin tesis edilmesi

i¢in Bakanliimizin acil bir adim atmasi geregi ortadadir.
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Bu baglamda;

1-

Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda, mahpuslarin infazlarim
tamamlamalarina ve kosullu saliverme tarihleri gelmesine ragmen Idare ve Gézlem
Kurulu’nun keyfi ve hukuki izahtan yoksun kararlariyla; tahliyelerinin engellendigi
Bakanliginiz bilgisi dahilinde midir?

Bakanligimizca Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'ndaki Idare ve Gozlem
Kurulu'nun kararlarini hukuka uygunluk agisindan denetlemek i¢in herhangi bir ¢alisma
baglatilmis midir? Baslatildiysa, bu ¢alismalarin sonuglar1 nelerdir?

Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda, 2024 yili basindan bu yana, kosullu
saliverilme veya infaz tamamlama tarihi gelmesine ragmen Idare ve Gozlem Kurulu
kararlariyla tahliyesi reddedilen mahpus sayisi kagtir? Bu mahpuslarmn kagi kadin, ka1
siyasi tutuklu veya hiikiimliidiir?

Bu ret kararlarinda en ¢ok hangi gerekgeler kullamilmaktadir? Bu gerekgelerin hangi
objektif, ol¢iilebilir ve hukuken denetlenebilir kriterlere dayandign kamuoyuyla
paylasilmis midir?

Idare ve Gézlem Kurulu'nun tahliye erteleme kararlarinda esas aldig1 “iyi hallilik’ kriteri
hangi objektif olgiitlere dayanmaktadir? Kurulun, mahpuslann siyasi diisiinceleri,
duruslan veya cezaevi yonetimine kars: elestirileri nedeniyle tahliyeleri engelledigi
iddialar1 dogru mudur?

Cezaevinde tutulmaya devam eden mahpuslarin siyasi goriisleri, kimlikleri veya
demokratik talepleri nedeniyle 6zel olarak hedef alindigina dair iddialar hakkinda
Bakanhiginiz bir sorusturma veya inceleme baslatmis midir? |

Bu tlir ret kararlari nedeniyle infazim tamamlamis olmasina ragmen cezaevinde
tutulmaya devam eden mahpuslarin durumu, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu
(TCK 109) kapsaminda degerlendirilmekte midir?

‘Pigmanlik gostermeme’ ya da ‘kurum i¢inde olumlu davranis sergilememe’ gibi &znel
degerlendirmelerin, hukuki bir kategoriye dayandirilmasi miimkiin mudiir? Bu
gerekgeler Anayasa ve ATHS bakimindan mesru kabul edilebilir mi?

Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu'nun kararlarinin
seffaflifs ve denetimi nasil saglanmaktadir? Bu kurulun kararlarimin keyfiyetten uzak,
hukuka uygun ve objektif kriterlere dayanarak alindigimi garanti altina almak icin

Bakanliginizin ne gibi 6nlemleri bulunmaktadir?




13479

10-Idare ve Gozlem Kurulu kararlarina karsi basvurulabilecek etkin, bagimsiz ve
erisilebilir bir denetim mekanizmasi var midir? Varsa bu mekanizmalarin islevselligi ve
tarafsizl11 nasil giivence altina alinmaktadir?

11- Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca yarg: yetkisi sadece mahkemelere aitken, Idare ve
Go6zlem Kurullarinin ‘iyi hal’ degerlendirmesi adi altinda mahkemelerin kararlarim
fiilen gegersiz kilmasinin hukuki dayanag: nedir? Bu durum bir yetki gasp1 degil midir?

12- Kurullarin yarg: erkinin yetki alanina miidahalesi, kuvvetler ayrihig1 ve hukuk devleti
ilkesi ag¢isindan nasil degerlendirilmektedir? Bakanligimiz bu konuda bir diizenleme ya
da yasal degisiklik hazirlig1 yapmakta midir?

13-Infaz yasasinin temel amaci topluma kazandirma iken, bu tiir uygulamalarla
mahpuslarin cezaevinde tutulmaya devam edilmesi, infaz rejiminin amacindan
saptirilmasi anlamina gelmektedir. Bakanlik olarak, bu durumun éniine ge¢mek igin

\
infaz siireglerinin seffafliin1 ve adaletini saglamaya yonelik bir diizenleme yapilmasi
diistiniilmekte midir?



