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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Mehmet Nuri Ersoy tarafindan Anayasanin
98, TBMM I¢ Tiziigi'nin 96 ve 99uncu maddeleri geregince yarrlh

olarak cevaplandirilmasini arz ederim 10.07.2025 % é g

Sevda Karaca
Gaziantep Milletvekili

1964 yilinda, kamu yararina a¢ilmig bir mimari yarismayla projelendirilen ve tilkemizin modern
mimarlik tarihinde onemli bir yere sahip olan Antalya Arkeoloji (Bolge) Miizesi icin
Bakanhigimz, yikim Kkarar alarak, yerine yeni bir miize binasi yapilacagim duyurmustur.
Dénemin mimarlaridan Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler tarafindan tasarlanan
Antalya Arkeoloji (Bolge) Miizesi, 1988 yilinda Avrupa Konseyi Ozel Odiilii'ne layik goriilen
Ttirkiye nin modern mimarlik mirasinin 6nemli yapilarindan biridir.

Bakanlifimzin, yapimn depreme dayamksiz oldugu gerekgesiyle miizenin yikilmasim
planladig, buna karsilik birgok meslek orgiitii ve sivil toplum kurulusunun yapimin korunarak
restore edilmesi yoniinde g¢agrilar yaptigi kamuoyuna yansimistir. Miizenin korunmasi
yoniindeki tescil taleplerinin Antalya Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu tarafindan
reddedilmesi tizerine TMMOB Mimarlar Odasi yargi yoluna bagvurmustur.

Diger yandan, koruma alaninda faaliyet gésteren, farkli disiplinlerdeki uzmanlar1 ve bilimsel
komiteleri ile kurum ve derneklerin, ICOMOS Tiirkiye, ISC20c Tiirkiye, ISCARSAH Tiirkiye,
DOCOMOMO_Tiirkiye, KORDER yaymladiklar1 goériis metninde; Antalya Arkeoloji
Miizesi’ne Antalya Arkeoloji Miizesi’nin korunmast i¢in ¢alismalara destek olabileceklerini;
yapinun striiktiirel analizleri gerceklestirilerek koruma ilkelerine uygun yapisal iyilestirme ve
gliclendirme onerilerini gelistirebileceklerini ve yapinin yikilmadan korunabilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluslarina katki sunmaktan memnuniyet duyacaklarim deklere:etmislerdir. Buna
ragmen alinan yikim karar ve tescil talebinin reddi, kamuoyunda ciddi bir tepki dogurmustur.

Dolayisiyla, hem kamusal hafizanin korunmasi, hem mimarlik mirasinn siirdiiriilmesi, hem de
Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi hukuki sorumluluklarinin yerine getirilmesi bakimindan, bu
yapinin korunmasi zorunludur.

Miizeye iliskin yikim plani, yalmzca mimarlik tarihi agisindan degil, kiiltiirel mirasin
korunmasina dair ulusal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri de iginde barindirmaktadir. Tiirkiye’nin
taraf oldugu UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, Venedik
Tuziigli ve benzeri belgeler, kiiltiirel varliklarin yalmzca fiziksel degil; tarihsel, sanatsal ve




toplumsal degerleriyle birlikte korunmasini 6ngérmektedir. Anayasa, devletin bu sorumlulugu
listlenmesini agik¢a hitkkme baglamaktadr.

Bu kapsamda;

1. Antalya Arkeoloji Miizesi'nin yikilmasina yonelik karar hangi bilimsel rapor, analiz
veya gerekgelere dayandirilmigtir? Bu raporlar kamuoyu ile paylasiimis midir?

2. Antalya Arkeoloji Miizesi’'nin deprem dayanikliliina dair raporlar kamuoyuyla
paylasilmis midir? Bu raporlar hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan hazirlanmistir
ve yapmin restorasyonla giiclendirilemeyecegi hangi bilimsel gerekgelere
dayandinlmistir?

3. Miizenin, kiiltiirel ve mimari degeri nedeniyle "korunmasi gereken taginmaz kiiltiir
varlig1" olarak tescil edilmesi y6niindeki talepler hangi gerekge ile reddedilmistir?

4. Miize binasinin mimarlar1 Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler’e Mimarlar
Odas! tarafindan Mimar Sinan Biiytik Odiilii verilmisken ve yap: uluslararas: diizeyde
odiil kazanmigken, bu tiir bir eserin yikilmas: Kkiiltiirel mirasa zarar olarak

‘ degerlendirilmekte midir?

| 5. Miizenin kapatildigi veya tasindig1 takdirde mevcut arkeolojik koleksiyonun nasil

| muhafaza edilecegi, hangi binaya ve hangi sartlarda tasinacagina dair bir plan mevcut
mudur?

| 6. 1988 yilinda Avrupa Konseyi Ozel Odiili'ne layik goriilmiis, modermn mimarlik

| tarihinde 6nemli bir yere sahip bu yapinin tescil bagvurusu neden reddedilmistir? Red

gerekcesi kamuoyuna agiklanmis midir?

| 7. Tirkiye’nin taraf oldugu UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

| Sozlesmesi, Venedik Tiiziigli ve benzeri uluslararasi belgelerde belirtilen kiiltiirel

varliklarin korunmasi yiikiimliiliikkleri g6z 6niinde bulundurulmus mudur?

8. Yapinin yikilmas: yerine, korunarak restore edilmesi yoniinde meslek odalari ve sivil
toplum kuruluslarimin ¢agnlari neden dikkate alinmamistir? Bu kuruluslarla herhangi

| bir istisare siireci yiiriitiilmiis mudiir?

| 9. Antalya Arkeoloji Miizesi'nin hem mimarlik mirasi olarak hem de toplumsal hafizadaki
yeri agisindan tasidi1 deger goz 6niine alindiginda, yapinin 6zgiin haliyle korunmasi

‘ icin alternatif projeler degerlendirilmis midir?

| 10. Yikim karar1 alinmadan once, Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
tiyeleri arasinda mimarlik, sanat tarihi ve koruma alaninda uzman bagimsiz kisiler yer
almakta midir? Bu uzmanlarin goriigleri karar siirecine ne 6l¢iide yansitilmigtir?

11. Anayasa'nin 63. maddesi uyarinca devletin kiiltiirel varliklann koruma yiikiimliiligii
bulunurken, bu kararin Anayasa ile ¢elisip ¢elismedigi degerlendirilmis midir?

TBMM lletisim : 0312 420 60 22-23
E-Posta : sevdakaraca@tbmm.gov.tr




