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HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTIS!
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Adalet Bakam1 Yilmaz TUNC tarafindan Anayasanin 98. ve
TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarmcé yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

Berjtan GUNES ALTIN

Mardin Milletvekili

- Ttirkiye’deki hapishanelerde yasanan hak ihlallerine her gegen giin bir yenisi eklenmektedir.
Hasta mahpuslar ile kosullu saliverilme hakki elde etmesine ragmen Idare ve Gozlem
Kurullarmm tiirlti 6znel gerekgeleriyle tahliyeleri engellenen mahpuslar ise bu hak

ihlallerinden en gok etkilenenlerdir.

14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayili Kanun ile 5275 sayil1 Infaz Yasasi’nda yapilan
degisiklikler ve 29 Aralik 2021 tarihli Adalet Bakanligi’nin yaymladig1 yonetmelik ile 1 Ocak
2021°den itibaren mahpuslar, Idare ve Gézlem Kurullar tarafindan 3 ayda bir “iyi hal” tespitine
tabi tutulmaktadir. Idare ve Gozlem Kurulu’na hem “iyi hal tanim1 yapma” hem de “tahliye
erteleme” gibi ¢ok genis yetkiler veren bu diizenlemeler neticesinde mezkir kurul adeta bir tiir

mahkeme statiisiine getirilmistir.
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Bu durumu “ceza igerisinde ceza”, “paralel yargilama” ve “kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum
birakma sugu” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu diizenleme-uygulama,
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“sucta ve cezada kanunilik ilkesine”, “geriye yiirtimezlik ilkesine”, “ayrimcilik yasagi ve esitlik
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ilkesine”, “infazda temel ilkeye” ve “umut hakkina” aykirilik géstermektedir.

Elaz1g 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Hapishanesi’nde tutulan 30 yillik mahpuslar Mustafa Yigit,
Serdar Sitilav, Murat Celik ve 12 yillik hapis cezasinin dértte liglinii tamamlayan Nevzat
Akbulak’in da sirasiyla 3 kez, 2 kez, 1 kez ve 3 kez olmak {izere tahliyeleri engellenmis,

kendileri kosullu saliverilme haklarindan faydalandirilmamasgtir.

Mezkir hapishanede tutulan Nevzat Akbulak isimli mahpus hakkinda 07/11/2023, 05/02/2024,
06/08/2024 tarihlerinde diizenlenen Idare ve Gozlem Kurulu kararlar1 hem séz konusu iig

mahpusun hem de Tiirkiye’deki diger hapishanelerdeki mahpuslarin subjektif gerekeelerle
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tahliyelerinin nasil engellendigini gok net gostermektedir. Yukarda belirtilen tarihli raporlarda

Kurul, Akbulak’m “(...)Demokratik Ozerklik ile ilgili diistincelerinin degismemesini(...)”

“(...)kendisine nasihat edilen higbirseye uymamasini(...)” gerekg¢e kategorisine alarak abstirt bir

sekilde mahpusun heniiz “toplumla biitiinlesmeye hazir olmadigina” karar vermistir.

Bu baglamda;

1.

14.04.2020 tarihli diizenlemeler neticesinde mahpuslarin maruz birakildiklar: hak ihlallerinin
onlenmesine doniik bir girigiminiz olacak midir? Iigili yonetmeliklerin degisikligine dair bir
calismaniz mevcut mudur?

Idare ve Gézlem Kurullarinim bir nevi “mahkeme” gibi gdrev yapmasinin hukuki gerekcesi
nedir?

Igili diizenlemeler ile “umut hakkinin” gasp edilmesinin gerekgesi nedir?

Yigit, Sitilav ve Akbulak’in hukuki gerekgelerden yoksun keyfi sebeplerle mahpusluluklarinin
devam ettirilmesi bakanliginizin merkezi bir politikasinin neticesinde midir?

Hapishanelerden tahliye olabilmek i¢in Demokratik Ozerklike dair nasil bir diisiinceye sahip
olmak gerekmektedir?

Hapishaneden tahliye olmak i¢in Kurul’un tiim “tavsiyelerine” mi uymak gerekiyor yoksa
bazilarina uymak yeterli midir? Bazilar1 yeterliyse bunlar nelerdir?

Kurullar tarafindan mahpuslara iletilen “tavsiyeler” sizin tarafinizdan m1 hazirlanmakta yoksa
her Kurulun kendi “tavsiye listesi” mi vardir?

Son bir yil igerisinde 1dare ve Gézlem Kurullarmim kararlartyla tahliyesi engellenen mahpus

say1st kagtir?



