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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Milletvekillerimiz tarafindan sahsima yoneltilen ve ilisik listede; TBMM Esas numaralari
ve konulan belirtilen yazili soru onergeleri incelenmis olup, sz konusu &nergelerde yer alan
hususlara iligkin cevaplarimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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KOCAELI MILLETVEKILI
SAYIN OMER FARUK GERGERLIOGLU’NUN
TBMM 7/34359 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Basinda yer alan bilgide; "Kocaeli Golciik Belediyesi'nde biitiin birimlerini kendine baglayarak
genel koordinatdr olan, Hisareyn kagak lojistik tesisine g6z yummasiyla giindeme gelen Golciik
Belediyesi Koordinatérii Kemal Kahraman'in Thsaniye'deki 1.5 milyon liralik imar ihalesini
pazarlik usulli ile 6z yegeni Faruk Furkan Pehlivan'a verdigi ortaya ¢ikt.” ifadeleri yer
almaktadir.

Bu baglamda;

1) Basinda yer alan iddialar dogru mudur?

2) [Ihalesi pazarlik usuliiyle yegenine ait firmaya veren Gélciik Belediyesi Koordinatérii Kemal
Kahraman hakkinda sorusturma baslatmay: diistiniiyor musunuz?

3) Ihalenin iptal edilerek yenilenmesi i¢in Bakanlik olarak ne yapmay1 planliyorsunuz?

4) Golciik Belediyesi son 5 yilda dogrudan temin yontemini kullanarak kag ihale yapmistir?
Bu ihaleler sonucunda Gélciik Belediyesi biitgesinden kag para harcanmgtir?

CEVAPLAR

Golciik Belediye Bagkanligi’ndan alinan bilgide;

Soru Onergesinde bahsedilen kagak bir lojistik tesisin olmadig1, s6z konusu iddialar hakkinda
Goleik Cumhuriyet Bagsaveiligimn 2025/869 sorusturma, 2025/2043 karar sayili ve 17.06.2025
tarihli dosyasi kapsaminda inceleme yapildigi, yapilan inceleme sonucunda alinan bilirkisi
raporu ve yerinde tespitler dogrultusunda iddialarin gergek dist oldugunun tespit edilmesi iizerine
“kamu adina kovusturmaya yer olmadigina” karar verildigi, bu karara kars: yapilan itirazin da
Kocaeli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2025/5218 D.Is sayih ve 25.07.2025 tarihli karartyla
reddedildigi ve bu suretle iddialarin gergek dis1 oldugunun yarg: karariyla tescillendigi,

Soru dnergesinde ad: gegen kisinin, belediye norm kadrosunda yer alan baskan yardimcilarindan
biri oldufu, s6z konusu ihalenin ise Plan ve Proje Miidiirliigiiniin talebi {izerine Destek
Hizmetleri Miuidiirltigii tarafindan yapildig,

Ihale siirecinin, 4734 sayih Kamu [hale Kanunu hikiimlerine uygun olarak gerceklestirildigi,
21/f maddesi kapsaminda yapilan ihalede en az ii¢ teklif alindig1 ve degerlendirme sonucunda en
uygun teklifi veren katilimcinin isi iistlendigi, ihalenin iptal edilerek yeniden yapilmasini
gerektirecek herhangi bir yasal zorunluluk bulunmadigi,



Goleik Belediyesinin, 4734 sayili Kanunun 22'nci maddesi kapsaminda ongoriilen hallerde
dogrudan temin y6ntemini kullandigi, bu yéntemin yalmzca isin mahiyeti ve aciliyeti olmasi
durumunda uygulandig1 ve her bir islemin mevzuata uygun olarak kayit altina alindigi, 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca belediye biitgesinde izlendigi, son bes
yila ait dogrudan temin sayisi ile toplam harcama tutarma iliskin bilgiler her yil diizenlenen
faaliyet raporlan ile Kamu Jhale Kurumu istatistiklerinde yer aldig belirtilmistir.



