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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam Ali Yerlikaya tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini
arz ederim.
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Diyarbakiar Milletvekili

Basina yansiyan bilgilere gére, Diyarbakir’in Lice ilgesinde bulunan ve Erhan Akkan’a ait

Dértyol Kiraathanesi, 4 Subat 2025 tarihinde polislerin hukuksuz ve keyfi miidahalesiyle

mihiirlenmigtir. Olay sirasinda kiraathaneye gelen polisler, kapali olan televizyonu agarak

kanal degisikligi yapmis, Medya Haber kanalini segmis ve Abdullah Ocalan ile ilgili haberlerin

ekrana gelmesini beklemistir. Ekrana yansiyan goriintiilerin fotografi ¢ekilmis ve kiraathane,
“ter0r Orgiitii propagandasi yapildig1” iddiasiyla 30 giin siireyle kapatilmstir.

S6z konusu uygulama, hukukun temel ilkeleriyle ve Anayasa’nin ifade 6zgiirltigiine iliskin
hiikiimleriyle agik¢a ¢elismektedir. Anayasa’nin 26. maddesi, dislinceyi agiklama ve yayma
ozgiirltigiinii giivence altina alirken, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesi
de ifade 6zgiirliigiinti koruma altina almaktadir. Bu olayda kiraathane sahibinin veya orada
bulunanlarin herhangi bir yayin se¢medigi, aksine polislerin bilingli bir sekilde televizyonu
acarak kanallar arasinda arama yaptig1 ve “delil yaratma” amac giittiigii goriilmektedir.

Bu olay, yurttaglarin ticari faaliyetlerine, ifade 6zgiirliigiine ve 6zel yasam alanlarina yonelik
agir bir hukuksuzluk teskil etmektedir. Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda keyfiligin
engellenmesi, hukukun istiinligi ve idari islemlerin yargisal denetime agik olmasi yer
almaktadir. Kiraathanenin kapatilmasina gerekge olarak gosterilen tutanakta, kaymakamlik
makaminin karariyla “terér oOrgiitii propagandasi yapildigi” tespit edildigi gerekcesiyle
miihiirleme iglemi yapildig: belirtilmektedir. Ancak, sz konusu kararin hukuk1 dayanag1 acik
degildir ve kamuoyu tarafindan ciddi sekilde sorgulanmaktadir.

Bu baglamda, Lice Kaymakamligt’nin s6z konusu karar1 hangi hukuki dayanaga gére aldigi,
kiraathane sahibinin itiraz siirecinin nasil isleyecegi ve benzer keyfi kapatma kararlarinin baska
yerlerde de uygulanmip uygulanmadig1 kamuoyu tarafindan merak edilmektedir.
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Bu baglamda;

1. Diyarbakir'in Lice ilgesinde polislerin kapali bir televizyonu agarak kanal aramasi
yapmast ve ardindan bir isletmeyi miihiirlemesi hangi hukuki gerekceye
dayanmaktadir?

2. Yasanan bu hukuksuzluga karsi herhangi bir sorusturma baglatilmis midir? Lice’de
baska is yerlerini de tehdit eden kolluk gii¢lerinin kimlikleri tespit edilmis midir? Bu
kisiler, bu yetkiyi nereden almaktadir?

3. Lice Kaymakamligi, kiraathanenin kapatilmasina dair kararni alirken hangi yasal
dayanagi kullanmistir? Isletmenin kapatilma karari idari ve yargisal denetime tabi
midir?

4. Bir televizyon kanalinin agik olmasi veya polislerin bilingli bir sekilde televizyonu
acarak belirli bir kanalin secilmesi, o mekédnda “terdr propagandasi” yapildigina delil
sayilabilir mi?

S. Bu tiir uygulamalar hukuki giivenlik ve ifade 6zgiirliigii ilkeleriyle bagdasmakta midir?
Bakanligimiz, bu tiir uygulamalarin 6niine gegmek i¢in ne gibi dnlemler almaktadir?

6. Son bes y1l iginde Diyarbakir ve gevre illerde “teror Orgiitii propagandas1” gerekcesiyle
kag isletme miihiirlenmistir? Bu isletmelerin miihiirlenme gerekgeleri nelerdir?

7. Kamu otoritelerinin yurttaslarin ticari faaliyetlerine yonelik keyfi kapatma kararlan
almasinm engellemek i¢in ne gibi yasal ve idari tedbirler alinmaktadir?

8. Lice basta olmak iizere Diyarbakir’da, bu tiir gerekgelerle kapatilan ya da uyarilan kag
isletme bulunmaktadir?



