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Omer Faruk Gergerlioglu
Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Sayin Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigii'niin 96'nct ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Kamuoyunca taninan gazeteci Fatih Altayli, kisisel YouTube kanalinda 20 Haziran
2025 tarihinde yaymnladigi bir videodaki ifadeleri nedeniyle, “Cumhurbaskaninmi tehdit”
suc¢lamasiyla 21 Haziran 2025 tarihinde gozaltina alinmig, 22 Haziran’da tutuklanarak
cezaevine gonderilmistir. Altayli, s6z konusu yayinda bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarini
yorumlamis ve tarihsel bir referansla Osmanli donemindeki siyasi geleneklere atifta
bulunmustur. Savunmasinda, “Cumhurbaskanina kars1 tehdit kast1 tagimadigini, tarihsel bir
degerlendirme yaptigim ve s6zlerinin baglamindan koparilarak ¢arpitildigini” beyan etmistir.
Gazeteci Altayli’min sozlerinin tamaminin tarihsel ve yorumlayici bir nitelikte oldugu, tehdit
kast1 igermedigi, ifade 6zgiirltigi sinirlarinda kaldig: yoniinde ¢ok sayida hukukgu ve basin
Ozglirliigii savunucusu degerlendirmede bulunmustur. Buna ragmen gazetecinin yalmzca sozlii
bir yorumdan &tiirii TCK 310/2 maddesi uyarinca “Cumhurbagkanini tehdit” suglamasiyla
tutuklanmasi, ifade O6zglirligiiniin ihlali, basin 6zgiirliigiinin kisitlanmasi, ve sugun

unsurlarinin olusup olusmadigina dair ciddi soru igaretleri dogurmustur.

Bu baglamda;

1. Gazeteci Fatih Altayli'min tutuklanmasina gerekge gosterilen TCK 31072
maddesinin, "fiill saldir1" veya somut tehdit unsuru gerektirdigi dikkate alindiginda,
yalmzca tarihsel bir yorumun bu madde kapsaminda degerlendirilmesi hukuken
miimkiin miidiir?
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. Fatih Altayli'nin a¢iklamalarinda “agik, yakin ve ciddi bir tehdit unsuru”
bulunmadig: halde tutuklama karar1 verilmis olmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 13, 26
ve 270. maddeleri ger¢evesinde sugun maddi ve manevi unsurlar1 yéniinden nasil
degerlendirilmektedir?

. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin ifade 6zglirligii ve siyasetgilere yonelik
elestiriler konusunda verdigi emsal kararlara ragmen, Fatih Altayli’nin tarihsel bir
referans igeren agiklamasmin “tehdit” sayilmasi, ATHS’in 10. maddesi ve

Anayasa’nin 26. maddesi uyarinca agik bir ihlal teskil etmez mi?

. Emniyet ifadesi, savcilik ve hakimlik ifadelerinde Altayli'mn distince ve ifade

Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmesi gereken agiklamalarina ragmen
tutuklanmasi, gazetecilerin ve yurttaglarin siyasi iktidan elestirme haklarimi baski

altina alma amaci mi tagimaktadir?

. Turkiye'de son 5 yil igerisinde “Cumhurbaskanina hakaret” veya

“Cumhurbagkanini tehdit” suglamasiyla agilan sorusturma ve davalarin sayisi
kagtir? Bu suglamayla tutuklanan ve hélen cezaevinde bulunan kisi sayis1 nedir?
Bunlarin kag tanesi gazetecidir?

. Yargi makamlarinin, gazetecilerin ifade 6zgiirligiinii kisitlayan bu tiir tutumlar
konusunda Bakanligimzin herhangi bir inceleme veya denetim mekanizmasi var
mudir? Bu olay 6zelinde HSYK ’ya ya da ilgili kurullara bir bagvuru yapilmis midir?
. Adalet Bakanlig1, tutuklama gibi agir bir tedbirin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde
kullamlmasim temin etmek amaciyla hdkim ve savcilara yonelik herhangi bir
hizmet i¢i egitim ya da rehberlik programi yliriitmekte midir?

. Bu tutuklamaya gerek¢e olan video kaydinin tamaminin degil, yalmzca manipiile
edilmis kisa versiyonunun dikkate alinarak karar verildigi iddialar1 dogru mudur?

Mahkeme tiim video igerigini degerlendirmis midir?



