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Aşağıdaki sorularımın Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanı Sayın Mahinur ÖZDEMİR
GÖKTAŞ tarafından Anayasa’mn 98. ve TBMM îçtüzüğü’nün 96. ve 99. maddeleri gereğince
yazılı olarak cevaplandınimasmı arz ederim.

Sümeyye BOZ

Muş Milletvekili

Sakarya’da, babası cezaevinde olan 14 yaşındaki bir kız çocuğuna cinsel istismarda
bulunmaktan yargılanan AKP Sakarya Milletvekili Ali İnci’nin kardeşi Yusuf İnci, nitelikli
cinsel istismar suçundan 26 yıl 6 ay 22 gün hapis cezasmaçarptmlmış ve Yargıtay tarafından
cezası onanmıştır. Ancak, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, daha önce üç kez reddettiği karar
düzeltme talebini dördüncü başvuruda kabul etmiş ve gerekçesinde “çocuğun rızası var”
ifadesine yer verilmiştir. Bu durum, kamuoyunda tepki yaratırken, mağdur çocuğun korunması
ve sürecin doğru yönetilmesi konusundaki bakanlık sorumluluğunu da tartışmaya açmiştır.

Türkiye’nin taraf olduğu Çocuk Haklarına Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi (1989),
Lanzarote Sözleşmesi ve Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi
(CEDA'W) hükümleri gereğince, çocuklann üstün yararım gözetmek, mağduriyet durumlannda
etkili koruma sağlamak ve çocuk istismarım önleyici tedbirleri almak Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlığı’mn temel sorumlulukları arasındadır. Bu kapsamda. Bakanlığın bu davadaki tutumu
ve süreç boyunca mağdur çocuğu korumak adına hangi somut adımlan attığı önemli bir soru
işaretidir.

Bu bağlamda:

1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, söz konusu davada istismara uğrayan 14 yaşındaki
mağdur çocuğu korumak adma herhangi bir müdahalede bulunmuş mudur?

2. Lanzarote Sözleşmesi ve Çocuk Haklanna Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi
gereğince, çocuklann cinsel istismardan korunması konusunda proaktif bir rol
üstlenmesi gereken Bakanlık, bu olay özelinde sürecin başmdan itibaren mağdurun
lehine hukuki ve sosyal destek sunmamıştır?

3. Bakanlık, “çocuğun nzası var” ifadesinin karar gerekçesi olarak gösterilmesini ve
çocuğun üstün yarannm göz ardı edilmesini nasıl değerlendirmektedir? Kamuoyunda
tepki çeken bu duruma ilişkin Bakanlık tarafından bir inceleme başlatılmış mıdır?

4. Çocuklann istismar mağduru olmalan halinde, hukuki süreç boyunca etkin şekilde

korunmalannı ve rehabilite edilmelerini sağlamak için Bakanlığmızm yürüttüğü veya
planladığı yeni düzenlemeler var mıdu?

5. Bakanlığmıza bağlı ilgili birimler, istismar mağduru çocuklann korunmasma dair

süreçleri takip etmekte ve mahkemelerde müdahil sıfatıyla bulunmakta mıdır?

Sakarya’daki bu olayda bakanlığm herhangi bir müdahilliği veya davaya ilişkin

sorumluluk üstlenmesi söz konusu olmuş mudur?
6. Çocuk istisman davalannda bakanlığımzm hukuki süreçlere müdahil olmasım ve

mağdur çocuklann haklarım koruyacak şekilde süreci yönlendirmesini sağlayacak yasal

düzenlemeler yapılacak mıdır?
7. Bu olayda mağdur çocuğun üstün yaran açıkça ihlal edilmiş olmasma rağmen,

bakanlığın yeterli şekilde sürece müdahil olmamasmm nedenleri araştmlacak mıdır? Bu
tür durumlann tekrar etmemesi için ne gibi tedbirler alınacaktır?

8. Mağdur çocuklann travma sonrası rehabilitasyon süreçlerinde kullamlan psikososyal
destek programlanmn etkinliği nasıl ölçülmektedir? Bu bağlamda, Sakarya’daki
mağdur çocuğun psikolojik durumuna ilişkin takip yapılmış imdir?


