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AsaZidaki sorularimin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakam Saym Mahinur OZDEMIR
GOKTAS tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM [etiiziigii'niin 96. ve 99. maddeleri geregince

yazil olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Sakarya’da, babasi cezaevinde olan 14 yagindaki bir kiz ¢ocuguna cinsel istismarda
bulunmaktan yargilanan AKP Sakarya Milletvekili Ali Inci’nin kardesi Yusuf Inci, nitelikli
cinsel istismar sugundan 26 yil 6 ay 22 giin hapis cezasina ¢arptirilmis ve Yargitay tarafindan .
cezast onanmistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, daha 6nce ii¢ kez reddettigi karar
diizeltme talebini dordiincii bagvuruda kabul etmis ve gerekgesinde “cocufun rizasi var”
ifadesine yer verilmigtir. Bu durum, kamuoyunda tepki yaratirken, magdur ¢ocugun korunmasi
ve slirecin dogru yonetilmesi konusundaki bakanlik sorumlulugunu da tartismaya agmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (1989),
Lanzarote Sozlesmesi ve Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynmciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) hiikiimleri geregince, ¢ocuklarin iistiin yararin1 gézetmek, magduriyet durumlarinda
etkili koruma saglamak ve ¢ocuk istismarim Snleyici tedbirleri almak Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1’nin temel sorumiuluklar arasindadir. Bu kapsamda, Bakanligin bu davadaki tutumu
ve siire¢ boyunca magdur gocugu korumak adina hangi somut adimlari attig1 6nemli bir soru
isaretidir. .

Bu baglamda:

1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, s6z konusu davada istismara ugrayan 14 yasindaki
magdur ¢cocugu korumak adina herhangi bir miidahalede bulunmus mudur?

2. Lanzarote Sozlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi
geregince, cocuklarin cinsel istismardan korunmasi konusunda proaktif bir rol
tistlenmesi gereken Bakanlik, bu olay 6zelinde siirecin bagindan itibaren magdurun
lehine hukukl ve sosyal destek sunmam1$t1r‘7

3. Bakanlik, “gocugun rizas: var” ifadesinin karar gerekgesi olarak gostenlmemm ve
cocugun {istiin yararinin goz ardi edilmesini nasil degerlendirmektedir? Kamuoyunda
tepki ¢ceken bu duruma iligkin Bakanlik tarafindan bir inceleme baslatiimis midir?

4. Cocuklarin istismar magduru olmalar: halinde, hukuki siire¢ boyunca etkin sekilde
korunmalarini ve rehabilite edilmelerini saglamak igin Bakanligimizin yiiriittiigii veya
planladif: yeni diizenlemeler var midir?

5. Bakanhigimiza bagli ilgili birimler, istismar magduru ¢ocuklarin korunmasina dair
stirecleri takip etmekte ve mahkemelerde miidahil sifatiyla bulunmakta midir?
Sakarya’daki bu olayda bakanligin herhangi bir miidahilligi veya davaya iliskin
sorumluluk tistlenmesi s6z konusu olmus mudur?

6. Cocuk istismar1 davalarinda bakanlhigimizin hukuki siireglere miidahil olmasin ve
magdur ¢ocuklarin haklarini koruyacak sekilde siireci yonlendirmesini saglayacak yasal
diizenlemeler yapilacak midir?

7. Bu olayda magdur ¢ocuun iistiin yararn agik¢a ihlal edilmig olmasina ragmen,
bakanligin yeterli sekilde stirece miidahil olmamasinin nedenleri aragtinlacak midir? Bu
tiir durumlarin tekrar etmemesi i¢in ne gibi tedbirler alinacaktir?

8. Magdur ¢ocuklarin travma sonrasi rehabilitasyon siireglerinde kullanilan psikososyal
destek programlarmin etkinlii nasil Ol¢iilmektedir? Bu baglamda, Sakarya’daki
magdur ¢ocugun psikolojik durumuna iliskin takip yapilmis midir?



