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CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLiGI BAKANLIGI
Strateji Geligtirme Bagkanhg: - .

79 Gcak 2019

Sayt :30824082-610- 11623258
Konu :Yazili Soru Onergeleri

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

28. Donem Milletvekillerimiz tarafindan Bakanligima yéneltilen ve ilisik listede; TBMM
Esas numaralar1 ile konulari belirtilen yazili soru 6nergeleri incelenmis olup, s6z konusu

Onergelerde yer alan hususlara dair cevaplarimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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EK:
-Dosya (1 Takim)

Mustafa Kemal Mahallesi Eskigehir Devlet Yolu (Dumlupinar Bulvar) 9. km. No: 278 Cankaya / Ankara

Irtibat: Erdogan KIZILKAYA Tel: 410 14 54
osta: erdogan.kizilkaya@csb.gov.tr elektronik ag: www.csb.gov.tr

Faks: 418 74 63 e-p



_ KOCAELI MILLETVEKILi
SAYIN OMER FARUK GERGERLIOGLU’NUN

TBMM 7/18384 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESI
SORULAR:
Tarafima iletilen bilgide; “ Ben Enes Akyay (T.C. Kimlik No.. ) Tekirdag Biiyiiksehir

Belediyesi’nde yapilan itfaiye eri sinavina 95 kisiden en yiiksek KPSS puanina sahip aday olarak katildim.
Miilakatta bana sorulan her soruyu dogru cevapladim. Fakat en yiiksek puana sahip aday ve tiim sorulara dogru
yanit vermeme ragmen elendim. Sportif dayaniklihk testinde giinii 1.56 saniye ile ikinci olarak tamamladim.
Komisyon miilakatta hakkimi gasp ettigi gibi spor testinde alnimdan zemine dokiilen ahin terimi de gasp etmekle
birlikte 3 dakikanin lizerinde 4 dakikanin iizerinde parkuru tamamlayan adaylarin atamasi yapildi. Bunun
lizerine dava agtim ve mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari aldi tekrar miilakat yapildi 37 puan verildi. Bunun
iizerine bir dava daha agtim ve tekrar yiiriitmeyi durdurma karari aldi mahkeme ve miilakatin tekrar yapilmasina
hikkmetti miilakat yapild1 ve 25 puan verip dalga gectiler benimle. Ayni1 zamanda sportif dayaniklilik testi
smavinin da tekrar edilmesini hiikmetti fakat idare, mahkeme kararim bile tanimiyor ve spor testi sinavi da
yapilmadi. Toplamda 3 kez miilakata girdim miilakatimda Kiirt oldugum i¢in is¢i oldugum igin yoksul oldugum
i¢in alayc yiiz ifadelerine ve alayci konusmalara maruz kaldim.” ifadeleri yer almaktadir. Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?
2) Eger bu iddialar dogruysa konu ile ilgili agilmis bir sorusturma var midir?

CEVAP:
Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindan alinan bilgide;

Belediye itfaiye Yénetmeliginin besinci boliimiinde "Smav ve Atamaya iliskin Esaslar" hiikiim altina alindig,
amlan Yonetmeligin 15/F maddesi geregince, smavin s6zlii olan birinci boliimiiniin % 401 ve uygulamah olan
ikinci boliimiiniin ise % 60'1 alinarak smav puani hesaplandigi, adaylarin bagarili sayilabilmek i¢in sézlii ve
uygulamali smav ortalamasmin en az 60 puan olmasi gerektifi, atamaya esas basar1 puam ise sozlii ve
uygulamali sinav ortalamasi 60 olan adaylarin, smav puani ile KPSS puaninin aritmetik ortalamasi alinarak
belirlendigi, ad1 gecenin &n lisans diizeyindeki adaylar arasinda 83,75059 puanla birinci sirada yer almasina
ragmen sozlii ve uygulamali smavda 60 puan barajimni gegemediginden KPSS puaninin déhil edildigi basan
puani hesaplamasi asamasina hi¢ gecilemedigi,

Ad1 gegenin; 23.11.2023 tarihinde birincisi yapilan sozlii smav sonucunda tiim sorular: dogru yanitladigimi iddia
etmekte ise de kendisine yoneltilen 4 sorudan yalnizca 2 tanesine dogru cevap verebildigi ve bu sebeple 100
tizerinden 50 puan alabildigi, adaylara yorum sorusu yerine tek ve kesin cevapli sorular soruldugundan sorunun
yanitsiz birakilmasi veya yanlis cevaplanmasi durumunda ise puan verilemedigi, uygulamali sinavin parkur
boliimiinden 25, ara¢ kullanimindan 16, mesleki bilgi sorusundan ise 8 puan alarak toplamda 49 puan aldig,

Bu sonuglarla; sézlii sinavdan 20 (50*% 40), uygulamali sinavdan ise 29,40 (49*% 60) puan alan adayin toplam
smav puam 49,40 oldugundan ve 60 barajim gegemediginden smav sonucu basarisiz olarak degerlendirildigi,
ad1 gegen 22.03.2024 tarihinde ikincisi yapilan sozlii smavda kendisine 37,5 puan verildigini iddia etmekte ise
de puanlar adayin dogru verdigi cevaplara gére hesaplandigi, kendisine yéneltilen 4 sorudan birine dogru, iki
onciilii bulunan diger soruya yarim, diger ikisine ise yanlis cevap vererek sinavdan 37,5 puan alabildigi,
uygulamali sinavin 23.11.2023 tarihinde gerceklesen parkur béliimiinden 25, ara¢ kullamimindan 16; 22.03.2024
tarihinde yenilenen mesleki bilgi ve yetenek Sl¢iimiine ydnelik soruya ise cevap veremediginden bu boliimden
puan alamadigi, dolayisiyla ara¢ kullanimindan 16 puan, parkur siiresinden 25 puan alarak toplamda 41 puan
toplayabildigi,

Bu sonuglarla; sozlii sinavdan 15 (37,5* % 40), uygulamali sinavdan ise 24,60 (41* %60) puan alan adayn
toplam smav puam 39,60 oldugundan ve 60 barajim gegemediginden sinav sonucu basarisiz olarak
degerlendirildigi, 26.07.2024 tarihinde iiglinciisii yapilan sozlii sinavda kendisine yo6neltilen 4 sorudan sadece
birine dogru cevap vererek 25 puan alabildigi, uygulamali sinavin 23.11.2023 tarihinde gerceklesen parkur
boliimiinden 25, ara¢ kullamimindan 16; 26.07.2024 tarihinde yenilenen mesleki bilgi ve yetenek &lgiimiine
yonelik dort onciilii bulunan soruda ise bir onciile cevap verebildiginden 5 puan alabildigi, dolayisiyla
uygulamal sinavdan toplamda 46 puan toplayabildigi, s6zlii sinavdan 10 (25* % 40), uygulamali sinavdan ise
27,60 (46* % 60) puan alan adaym toplam simav puam 37,60 oldugundan ve 60 barajini gegemediginden smav
sonucu basarisiz olarak degerlendirildigi,



Ad1 gegen; Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin E:2024/587 sayili dosyasi ile 01.08.2024 tarihli ve E.106939 sayili
islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talepli bir dava daha actifi, Tekirdag 2. idare Mahkemesinin
09.10.2024 tarihli kararmda, "Ote yandan, Mahkememizin is bu kararmmn davacinmn sézlii sinav sonucunda
dogrudan basarili sayilmasi anlamma gelmeyip, usuliine uygun olarak yukarida yer verilen gerekge
dogrultusunda ve mevzuata uygun sekilde gerceklestirilen sdzlii smav isleminin davaci ySniinden tekrarlanmasi
gerekecegi de agiktir." hitkmii kurularak teminat alinmaksizin dava sonuna kadar yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verildigi, ad1 gegenin mahkeme kararina istinaden 11.11.2024 tarihinde saat 10.00'da dérdiindii defa smava
tabi tutulacagi,

23.11.2023 tarihinde yapilan sportif dayamiklilik testinin parkur kismini 117 saniyede (1 dakika 57 saniye)
tamamlayarak, 6n lisans diizeyindeki adaylar arasinda 13, genel siralamada ise 30'uncu sirada yer aldig, bu
baglamda kendisinin 2'nci sirada oldugu iddiasmnin dogru olmadlgl ayrica uygulamali sinav yalmzca parkur
siiresini degil, mesleki bilgi ve ara¢ kullanim testlerini de igeren bir degerlendirme oldugu, dolayisiyla
23.11.2023 tarihinde yapilan uygulamali smavin parkur bdliimiinden 25, mesleki bilgi sorusundan 8 ve arag
kullanimindan ise 16 puan alarak toplamda 49 puan toplayabildigi, ancak toplam puani 60 barajim gegmek icin
yeterli olmadigy, yine ayni tarihte yapilan sozlii ve uygulamal sinavda parkur boliimii ve arag kullanimi kamera
ile kayit altma almmis ise de mesleki bilgi ve yetenek dlgiimiine yonelik soru ile s6zlii smav sorularinm
soruldugu boliimiin kay1t altina alinmadig,

Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin E:2023/1089 sayili Kararinda, "S6zlii simavda basarisiz sayilma isleminin de
diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Ote yandan, yetki ve sekil gibi idari iglemin salt usule iliskin unsurlari ile
sinirl olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti ilkesinin ngdrdiigii giivenceyi saglamayacagi,

Oyleyse sozli/miilakat sinavlarmda; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ilgili smavin dayanag: mevzuatta
belirtilsin yahut belirtilmesin- smavda sorulacak sorularin ve cevap anahtarinin &nceden hazirlanmasi ve
tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin ve verilen cevaplarm da tutanaga baglanmasi, verilen
cevaplarm aday tarafindan da imzalanmasi, adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun
takdir edildiginin tutanakta ayri ayri gosterilmesi, boylece sozlii sinavin nesnel olarak yapilmasi suretiyle
yargisal denetimin tiim unsurlariyla gergeklestirilmesine olanak saglanmahidir." denildigi,

Bu itibarla, 22.03.2024 tarihinde yapilan ikinci sinavin mesleki bilgi ve yetenek 6lgiimiine yoénelik kismi ile
sozlii smav sorularmn soruldugu bolim de kamera marifetiyle kayit altina alindig, Tekirdag 2. Idare
Mahkemesinin E:2024/271 sayih kararinda, "Bu durumda, davacinn Kamu Personeli Se¢me Sinavinda
83.75059 puan alarak, Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin E:2023/1089 sayih dava dosyasmda verilen 22.02.2024
tarihli yiiriitmenin durdurulmasina dair karar iizerine 22.03.2024 tarihinde yapilan sozlii sinavda, sozlii smav
degerlendirme heyetinde yer alan baskan ve dért iiye tarafindan ayni puanlar verilmek suretiyle toplamda 39,60
puan takdir edilerek davacinin basarisiz sayilmasina iligkin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varildigy,

Ote yandan, Mahkememizin is bu kararinin-davacinin sozlii sinav sonucunda dogrudan basarili sayilmasi
anlamma gelmeyip, usuliine uygun olarak yukarida yer verilen gerekge dogrultusunda ve mevzuata uygun
sekilde gergeklestirilen sozlii sinav isleminin davaci yoniinden tekrarlanmasi gerekecegi de agiktir." denildigi,

Bu itibarla, 26.07.2024 tarihinde yapilan iigiincii sinavin mesleki bilgi ve yetenek dl¢iimiine yénelik kismi ile
sozlii smav sorularmmn soruldugu bolim de kamera marifetiyle kayit altma alindigi, Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesinin, personel alimlarinda etnik koken, sosyal statii, maddi durum veya benzeri sebeplerle herhangi bir
ayrim yapilmasi miimkiin bulunmadig}, zira siavi kazanarak atamasi yapilan itfaiye erleri arasinda Erzurum,
Mus, Adiyaman, Bitlis/Tatvan, Adana/Seyhan ve Hatay/Defne dogumlu birgok aday bulundugu, dolayistyla ad:
gecenin alayc: yiiz ifadeleri ve alayci konusmalara maruz kaldigina yonelik iddialar1 mesnetsiz ve gercek dist
beyanlar oldugu,

belirtilmistir.



