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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy tarafindan Anayasanin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 25.09.2025
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Edirne Selimiye Camii, UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi’nde yer almakta olup, bu statii
her tiirlii restorasyon siirecinin uluslararasi koruma ilkeleri ve ulusal mevzuat ¢ercevesinde
yiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak son dénemde alinan kararlar hem bilimsel raporlarla
¢elisen hem de kamuoyunda tartisma yaratan bir siireci giindeme getirmistir.

2021 yilinda baslatilan restorasyon calismalari, Edirne Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu’nun 19.06.2023 tarihli ve 9435 sayil1 karariyla onaylanmis, Vakiflar Genel Mudiirligii
gdzetiminde siirdiiriilmiistiir. Restorasyon kapsaminda yapilan raspa ¢aligmalari, 1830 tarihli
Sayger-Desarnod graviirii, 1904 fotograflar ve II. Abdiilhamid dénemine ait arsiv belgeleriyle
birlikte degerlendirildiginde, mevcut hat ve tezyinatin 16. ylizyildan giiniimiize kesintisiz
bigimde korundugu tespit edilmistir. Bu siire¢ sonunda ana kubbe yaz1 ve bezemelerinin Aralik
2024°te tamamlandig1 kamuoyuna duyurulmustur.

Ancak bu asamada, “Selimiye Camii Tetkik ve Tahkik Heyeti” adiyla anilan ve resmi hiiviyeti
bulunmayan bir grup tarafindan alternatif bir restitiisyon projesi giindeme getlrllmlstlr Bilimsel
dayanaklar bulunmadig1 gerekgesiyle 2024 ve 2025 yillarinda Bilim Kurulu ve 11g111 koruma
kurullan tarafindan birkag kez reddedilen bu proje, 29.07.2025 tarihinde Edirne Koruma Bdolge
Kurulu tarafindan onaylanmigtir. Aymi projenin yeni bir bilimsel veri sunulmadan defalarca
reddedildikten sonra kabul edilmesi, “kurul kararlarinda siireklilik” ilkesine aykirihik
olusturmakta ve kararlarin hangi saiklerle degistirildigine iliskin ciddi soru isaretleri
yaratmaktadir.

Onaylanan bu yeni proje, yalmzea bakim veya konservasyon degil, meveut hat ve tezyinati
ortadan kaldiracak koklii miidahaleler ngdrmektedir:
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. Kubbe ortasinda yer alan celi siiliis istifli Thlas Stiresi yazisi, 6zgiin metninden bazi
kisimlar ¢ikarilarak farkli 6l¢ii, renk ve istifle yeniden yazilacaktir.

. Yaklasik bes yiizyildir belgelenmis konumlarim koruyan sekiz adet esmaii’l-hiisna
madalyonu silinecek, kubbe ylizeyi bos birakilacaktir.

. Kubbenin renkli ve katmanli bezemeleri beyaz boyayla kapatilacak, boylece tarihi
siirekliligi kanitlanmis motifler ortadan kaldirilacaktir.

. Yazi ve motiflerin yerine getirilecek yeni diizenleme, belgelenmis katmanlarin
korunmasi ilkesine aykin bigimde, farazi restitiisyon niteligi tagimaktadir.

Bu miidahale, ulusal koruma mevzuatinin yani sira Venedik Tiiziigii basta olmak lizere,
uluslararas1 koruma belgelerinde agik¢a sakincali bulunan, “belgesel degeri olan katmanlarin
kaldinlip yerlerine varsayima dayali tasarimlarin konulmasi” uygulamasina karsilik
gelmektedir.

Sanatgilar ve hattatlar tarafindan yapilan ortak agiklamalarda da Karahisari’nin manevi evladi
ve talebesi Hasan Celebi’ye ait mevcut yazilarin korunmasi gerektigi, bu yazilarin kazinmasinin
veya degistirilmesinin kiiltiirel mirasa telafisi imkéansiz zarar verecegi vurgulanmus; ayrica karar
siireclerinin seffaf yiiriitiilmedigi dile getirilmistir.

Ote yandan, restorasyonun 2024 yili sonunda tamamlanmus olmasi, kamu kaynaklarindan
onemli harcamalarin yapildig1 anlamina gelmektedir. Tamamlanan bir uygulamanin birkag ay
sonra iptal edilmesi hem maliyetlerin artmasina hem de kamu zararina yol agma riski

tasimaktadir. Siirecin mali boyutuna dair kamuoyuna seffaf bir agiklama yapilmamis olmasi
dikkat gekmektedir.

Son olarak, UNESCO Diinya Miras: statiisii bakimindan da ciddi bir risk séz konusudur.
Belgelenmis ve onayli bir restorasyonun iptal edilerek yerine bilimsel temeli tartigmali bir
restitiisyonun uygulanmasi, Selimiye Camii’nin Diinya Miras: Listesi’'ndeki konumunu tehdit
etmektedir. Boyle bir gelisme, yalmzca Selimiye’nin degil, Tiirkiye’nin uluslararas: kiiltiirel
miras yiikiimliiliiklerinin sorgulanmasina yol agabilecektir.

Tiim bu nedenlerle, restorasyon siirecinde alinan kararlarin dayanaklarinin, “Tetkik ve Tahkik
Heyeti”nin hangi sifatla siirece miidahil oldugunun, uygulamanin bilimsel gerekgelerinin ve
mali-idari sonuclarinin agikliga kavusturulmasi kamu yarart agisindan zorunluluk arz
etmektedir.
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Bu baglamda;

L. Edirne Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun 29.07.2025 tarihli kararinda,
ayni projeyi daha once “bilimsel veri yoklugu” gerekgesiyle reddetmis olmasina
ragmen, kararim degistirmesine esas teskil eden yeni ve somut bilimsel belge, raspa
verisi veya daha once degerlendirilmemis tarihi kaynak var midir? Varsa, bu yeni
deliller Bilim Kurulu’nun degerlendirmesine sunulmus mudur?

2. “Selimiye Camii Tetkik ve Tahkik Heyeti” hangi resmi yetkiyle, kimler tarafindan
ve hangi mevzuata dayamlarak olusturulmustur? Bu heyetin tiiyeleri kimlerden
olusmaktadir ve hangi kurum veya makam tarafindan gorevlendirilmistir? Resmi bir
statiisii yoksa, bu heyetin Koruma Kurulu karar siireglerinde rol almasinin dayanag:
nedir?

3. Tamamlanmis bir restorasyon projesinin iptali ve yeni bir projenin onay siirecinde
ongoriilen degisikliklerin (Ihlds Stresi yazisiun istifinde degisiklik yapilmasi,
esmaii’l-hiisnd madalyonlarinin kaldirilmasi, kubbe bezemelerinin silinerek beyaza
boyanmasi) toplam maliyet analizi yapilmis midir? Bu uygulamanin kamuya ek
maliyeti ne olacaktir ve tamamlanmis islerin yeniden yapimasindan dogacak
kaynak kaybi konusunda hangi tedbirler alinmaktadir?

4. Onaylanan yeni projenin, Selimiye Camii kubbesinin 16. yiizyildaki 6zgiin hélinin
bu sekilde oldugunu kanitlayan herhangi bir arsiv belgesi, Mimar Sinan dénemine
ait proje, tarihi ¢izim veya fotograf bulunmakta midir? Boyle somut dayanaklar
yoksa, Bakanhgimz bu uygulamayi Venedik Tiizigi’niin 9. ve 15. maddelerinde
belirtilen koruma ilkeleriyle nasil bagdastirmaktadir?

5. Koruma Kurulu’nun &nceki ret kararlarina ragmen aym projenin kabul edilmesi,
idare hukukunda gegerli olan “kararlarda siireklilik” ilkesi ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu bakimindan nasil agiklanmaktadir?

6. Bu kararin Selimiye Camii’nin UNESCO Diinya Miras! statiisii i¢in olusturdugu risk
degerlendirilmis midir? UNESCO Diinya Miras Komitesi’ne restorasyonun iptali ve
yeni restitiisyon projesi hakkinda resmi bir bilgilendirme yapilmis midir?
Yapildiysa, Komite’nin goriisii nedir?

7. Resmi Bilim Kurulu iiyeleri, uzmanlar, akademisyenler ve hattatlar tarafindan
mevcut eserlerin korunmasina yonelik dile getirilen goriisler karar siirecinde hangi
olgiide dikkate alinmigtir? Bu goriiglerin karar stireci diginda birakilmasinin
gerekcgesi nedir?

Bu soru dnergesinin; mevcut durumun 4ciliyetine binaen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
erken goriisiilmesi talep ve arz olunur.




