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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISIi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii *niin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakani Yilmaz TUNC tarafindan yazilt olarak cevaplandirilmasin arz ederim 30.07.2025.
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Cezaevlerinde infazin yalmzca cezalarin tamamlanmasina iliskin teknik bir siireg degil, aym\
zamanda mahpuslar iizerinde kurulan baski ve denetim aracina déniistiigii yoniindeki elestiriler,
son yillarda artarak kamuoyunun giindeminde yer almaktadir. Ozellikle Idare ve Gozlem
Kurullani (IGK) tarafindan verilen kosullu saliverilmenin ertelenmesine dair kararlar,
gerekgeleri itibariyla siklikla hukuki belirsizlik, keyfilik, orantisizlik ve 6nyarg: iddialarini

beraberinde getirmektedir.

Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevi’'nde tutulan Delal Tekdemir, Tiirkan Karadasli ve Mekiye
Sonilk hakkinda alinan infaz uzatma kararlari, bu tartismalar1 somutlastiran ve insan haklan \
agisindan kayg: verici rneklerdir. Mahpuslarin kurula ¢gikarilmadan degerlendirilmeleri, saglik
durumlarimin goz ardi edilmesi, anayasal glivence altindaki susma hakki ve sugun sahsiligi
ilkesinin ihlali ile kisisel kanaatlere ve soyut yargilara dayanan gerekgelerle dzgiirliiklerinin

gasp edilmesi, infaz rejiminin temel hak ve dzgiirliiklerle bagdagsmadigini gostermektedir.
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Bu baglamda;

1. Bakirkdéy Kadin Kapali Cezaevi’nde tutulan Delal Tekdemir, Tiirkan Karadash ve
Mekiye Soniik kurul gériismelerine ¢ikarilmis midir?

2. 68 yasinda, her iki dizinden protez ameliyati geg¢irmis; yiiriime dahil en temel
ihtiyaglarim karsilamakta giicliikk ¢eken ve ¢oklu kronik hastaliklara sahip olan Delal
Tekdemir hakkinda “spor faaliyetlerine katilmama” gibi saglikla bagdasmayan
gerekgelerle infazin uzatilmasinin hukuki dayanagi nedir?

3. Tirkan Karadash hakkinda verilen kararda, kiitiiphane hizmetlerinden yararlanmamus
olmas ve “haklarint iyi niyetle kullanmamasi” gibi soyut ifadelere yer verildigi dogru
mudur? Bu gerekgelerin objektif bir hukuki degerlendirme 6lgiitii olarak kullamlmasi
Bakanligimzca uygun mudur?

4. Mekiye Soniik’lin ailesinin cezaevi gegmisi ve susma hakkim kullanmas:, infaz uzatma
gerekgesi yapilmis midir? Bakanligimz bu uygulamay: sugun sahsiligi ve anayasal
giivenceler agisindan nasil degerlendirmektedir?

5. Son 5 yil iginde Idare ve Gézlem Kurullar tarafindan verilen infaz uzatma kararlarinin
sayist kagtir?

6. Hakkinda infaz uzatma karar1 verilen mahpuslardan kagi kurul goriismelerine
¢ikarilmamistir? Bu uygulamanin usul giivenceleri agisindan yeri nedir?

7. Kurul kararlarinda gecen “pismanlik belirtmemek”, “samimi cevap vermemek”, “suca
farkindalik gostermemek™ gibi siibjektif ifadelerin degerlendirme kriteri olarak
kullanilmasinin hukuki temeli nedir? Bu ifadelerin 6lgiilebilirligi nasil saglanmaktadir?

8. Idare ve Gozlem Kurullarimn yapist ve degerlendirme kriterleri konusunda
Bakanligimizca hazirlanan herhangi bir denetim raporﬁ, i¢ genelge veya reform taslagi
bulunmakta midir?

9. Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarini inceleme Alt Komisyonu’nun 28 Haziran 2024 tarihli
raporunda yer alan “iyi hal degerlendirmesinde siyasi igerikli sorular soruldugu”
yoniindeki bulgular dogrultusunda Bakanhgimzca bir inceleme veya diizenleme
yaptlmis midir?

10. Bakanliginiz, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 89. ve 105/A
maddelerinde yer alan iyi hal degerlendirmesinin nesnel ve 6l¢tilebilir hale getirilmesi

yo6niinde bir mevzuat degisikligi planlamakta midir?




