W //é Cl‘JM-l-!:J;?EE;'ML.KIPWA;T!SI

Grup Bagkanh§

rain:. 03 Mart 2025
c H P Sap: 9745

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA 24941

Asagida belirtilen sorularimin Ulagtirma ve Altyap: Bakam Abdulkadir Uralogiu
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasi hususunu; Anayasanin 98. ve Igtiiziigtin 96.
maddeleri geregince saygilarimla arz ederim.

/' Mugla Milletvekili

Mugla’nin Milas il¢esine bagh Kiyikislacik Mahallesi’nde Pencereli Mevkiinde, 394
ada 649 numarali, 9.414,11 m? ylizolglimlii parsel ve parselin hazineye ait deniz .
cephesinde, Ayildiz Madencilik ve Yiikleme A.S. tarafindan “Ayildiz Yiikk Tahmil ve
Tahliye Iskelesi ve Dip Tarama Projesi” yapilmasi planlanmaktadir:

Projenin, 5000 yillik tarihe sahip Antik Kent Iasos’u yok edeéegi, su kaynaklarini
kirletecegi, tarim alanlarin1 tahrip edecegi, boélgenin tarihine, ¢evresine ve ekosisteme
biiyiik zararlar verecegi ongoriilmektedir.

Milas’in Kiyikislacik Mahallesi’nde Ayildiz Madencilik ve Yiikleme A.S. tarafindan
yapilmasi planlanan Yiik Tahmil ve Tahliye Iskelesi ve Dip Tarama Projesi ve benzer
sekilde bolgede dogayi, cevreyi, yasam alanlarini katleden ilgili projelerin ve maden
faaliyetlerinin tiim yonleriyle aragtirilarak, topragina, suyuna, yasam alanlarina sahip
cikmak isteyen bolge halkinin, Milas ve Mugla Biiyiiksehir Belediyelerinin, kurum ve
kuruluglarin itirazlarin1 gz oniine alarak yasanan ve yasanacak magduriyetlerin &niine
gecilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. '

Karya Bolgesi’nin bu énemli antik kiy1 kentinin de bulundugu Giilliik Koérfezi dogal ve
arkeolojik sit alanlar1 5 Nisan 2016 tarih ve 2016/8743 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile
dalig yasag getirilerek 6zellikle korunan alanlar arasina alinmig, ancak s6z konusu bu
koruma karar1 kaldirilarak Iasos antik kentinin hemen yaminda yapilmasi planlanan
yikkleme ve tahliye limaninin boélgeye biiyiikk zarar verecegi uzmanlarca ifade
edilmektedir. o

Yolu dahi olmayan bu proje ile ilgili daha 6nce “CED Gerekli Degildir” kararinin
kaldirilmig olmasi ve yeni CED siirecinin baglatilmasi sonrasi bir¢cok kurum, kurulug ve
dernek tarafindan iptal davasi acildig1 bilinmektedir. Anayasa Mahkemesi’ndeki yargi
siirecinin devam etmesine ragmen dip tarama c¢aligmalarinin baglatilmasi Mugla
Halkinin magduriyetini katlamis ve biiyiik tepkiye neden olmustur.
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Bu Baglamda;

1- Proje kapsaminda yapilmasi gereken geri saha yollarimmin kamulagtirilmasi
gerekmektedir. Ancak olusacak maliyetin kim tarafindan karsilanacag: belirsizdir. Bu
durum, kamunun ek maliyetlerle karsi karsiya kalmasina yol agmayacak midir?
Kamunun zarara ugramamasi i¢in bu konuda bir diizenleme yapilacak midir?

2- CED raporunda belirtilen yollar, Bakanlifiniz tarafindan yatirim programina almmis
midir? Alindiysa maliyeti ne kadardir? Ciinkii firma, bu yollarin yapilacag: taahhiidiiyle
CED raporunu onaylatmigtir. Eger alinmadiysa, nasil insaata baslanarak geri doniilmesi
zor zararlara sebebiyet verilmigtir?

3- Yapilmasi planlanan liman, 6zel sektor yatirimi olarak nitelendirilemeyecek kadar
biiyiik bir projedir. Buna ragmen, neden Altyap: Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii, kamu
kaynaklarini zarara ugratarak CED raporunda karli gosterilen bir projeye ihalesiz onay
vermistir? Bu durum hem kamu zararina hem de rekabet kurallarina aykir1 degil midir?

4- Bakanligmniz biinyesinde faaliyet gosteren Altyapr Yatirimlari Genel Miidiirliigi,
imar plani olmaksizin projelere nasil onay vermektedir? '

5- 618 sayili Limanlar Kanunu ve Limanlar Yonetmeligi (31/10/2012 tarihli, 28453
sayili Resmi Gazete) uyarinca, limanlarin devlet yolundan erisim imkénina sahip
olmasi, yiikleme iskelesi, depolama alani1 gibi temel unsurlari barindirmasi ve
gelecekteki biiyiime gereksinimlerini kargilayacak sekilde planlanmas: gerekmektedir.

Bu dogrultuda, s6z konusu liman projesinin mevcut alanda bu gereklilikleri kargilamasi
miimkiin miidiir? Eger degilse, bu boélgenin endiistriyel bir alan olarak planlanmasi
gerekmiyor mu? Proje alammn ilgili mevzuata uygunlugu nasil degerlendirilmektedir?



